T.SAIP%MG. li

<4 dunyaya
bakis

Fiyat1: 2500 TL. (KDV Dahil)

A\

* Yeniden Yapilanma Bir

Yenilenme

AGUSTOS 1989 1 6






Diinyaya Bakis, Ayhk Sosyalist Ceviri Dergisi

Sahibi: Su Basin Yaym Sanayi ve Ticarct A.S. adma Seflik Calik

[l Sorumlu Yan Isleri Miidiiriiz Zcki Demirhisar ] Yonetim Yeri:
Catalgesme Sk. 15/1 Cagaloglu-ISTANBUL i | Dizgi: Maraton Dizgicvi
1 ) Kapak Baski: Kcent Basumevi 11 I¢ Baski: Amil Ofsel Dagihim: Etkiin
Dagitim Lid. Sti. Molla Fenari Sok. Ne: 5 Tel: 513 77 10 Cagaloglu-
istanbul Abone Kosullari: (Yurtigi) 6 ayhk 12,500 TL., 1 yillik 25.000
TL.; (Yurtdisy) 6 ayhk 1§ DM, [ willik 30 DM, Tck Dergi 3 DM
B.Almanya Temsilcisi: Bahat(in Erdem

Hesap No: 1056-30421-10669%04 Tirkiye is Bankasi Tiirbe Subesi-ISTANBUL.
Diviz Hesap No: 30103-2308 Tlrkiye Is Bankasi Tiirbe Subesi-ISTANBUL




dunyaya ..
bakis .

Icindekiler Agustos 1989/16

Kih¢tan Karasabana SSCB’de Doniisiim / AJKIireyey .......cooeeviievieninnininn. 5
Bugiin Yeni Hiimanizm Gerekiyor / H.L.Parsons ..........cccoviiviiiennnnnn. 12
Yeniden Yapilanma Bir Yenilenme Yoludur / S.Zivanov ......cccoceeeiiinnins 18
Polonya’da Kilise ve Deviet / W.LOTANC «..vouuevueeeeeneenseeaeeoveieeraeeiaens 25
Komiinistler Belediye Meclislerinde / Sempozyumm ..........cooomeoneiisinann.... 32
Stalinizm - Biutiin Gergegi Soylemek Zamani 7 Forum ........cc..bvennnn.. 40
Kuramsal Tartisma: Diisuince ve Gergeklik / R.Samun ..................... 54
Marksizmin ‘“‘Bunalimr’’ Uzerine 1ki Goriis / H.Opitz, A.Kosichev ......... 63

Toplumsal Durgunlugun Psikolojisi / LEOD ..ocooviioiiiiiiiiiiiiiiieiiieeneenn s 68



KILICTAN KARASABANA
SSCB’DE DONUSUM

Aleksi KIREYEV

Savyet Ekonomist

Votkinsk, biyitk rus bestccisi Petr Caykovski’nin dogum yeridir., Votka Nchri’-
nin kiyisindaki bu kiiglik kasaba, garip bir zithkla, Bati’da SS-20'lcr olarak bilincn
RSD-10 orta crimli niikleer fiizelerinin de dirctildigi yer oldu. Sovyct - Amcrikan
INF Antlagmasi ¢ergevesinde, bunlarin trctimi sona crdirilinistir. Fabrika barisei
kullanimlar i¢in dontstiiriiliiyor ve bu oncmii giiglitklere yol agiyor. Kasaba cski-
den bol gelirli Savunma Bakanhgi’nin korunmasi alundaydi ve en biiyiik 6zclligini
bu masrafli askerscl iirctim olusturuyordu. Bugiin, ‘‘hedel gelisme rakamlarinin®
yaklasik 10 milyonlarca ruble gerisinde kalmistir. Ucret ve maaslar diismektc ve sosyal
amagli harcamalar azalmaktadir. Ciink (i yctcrli para yoktur. Bakalim daha nc olacak?

Kisa bir zaman 6unce baslayan silahsizlanma siircci; askersel dretimin doniistiril-
mcsi, daha dncc savunma alaninda istihdam cdilenlerin yaratier sivil géreviere yon-
lendirilmesi sorununa biiyiik bir 6uem ve 6ncelik verilmesi geregini de beraberinde
gctirmcektedir. Sovyetler Birligi, 1989 yili igerisindc iki ya da {i¢ savunma fabrikasi-
m doniistirmcek tizere dencysel planiar hazirlamaya, savunma sanayimndcki yuzman-
lar igin sivil grevier bulma ve bu sanayinin donanim, yapi ve imkanlarin barisgi
amaglar i¢in kullanma cabalarinin sonuglarini yayinfamaya karar vermistir.

Mihail Gorbagov, BM’dcki konusmasinda, silahlanma ekononiisinden silahsiz-
lanma ekonomisine geg¢isin ¢ok biyitk dncmini vurgulads ve basta cn biiyiik asker-
scl giicler olmak tizere, titm dlkclerin ulysal dondistiirmc planlarrhazirlamalarm éner-
di. Ancak bu tcmclde, konunun bir Genel Kurul oturumunda goriisiilack {izere BM
Gencel Sckreteri’ne uluslararast bilim adamlar ckibinin ortaklasa hazirlayabilecck-
leri bir rapor sunulabilirdi.

Boylc genis bir programin hizla uygulanmasi, tim ilgililerin kararh bir bigimdc
harckete gegmesini ve bu alanda sagianmig dencyimicre gerckli dikkatin gosterilme-
sini gercktiriyor.

SSCB’dc ddniistiirmenin tarihi, ckonominin 2. Diinya Savas! sonrasindaki sivil-



lestirilmesine, bunu izlcyen tck yanl ve ¢ilt yanh silahsizlanma adimlariyla baglan-
thdir. Simdiki ve gegmisticki bu dencyimler kuskusuz ¢ok ilgingtirier.

Sovyet hiikiimeti, ikinci Diinya Savast’nin ortasmda, 18 Mart 1943’te, tarim ma-
kinc ve araglaninim imalatu yeniden baslatan bir karar aldi. O zamanimn Savas Lc-
vazimi Halk Komiscrlerine, haddclenmis metal malzemenin 11 bin tonunu sivil ge-
rcksinimler i¢in ayirmalar talimat verildi. Savunma sanayi i¢in ¢alisan bir ¢ok fab-
rikaya trakiér ve biger déver dGretimlerini arirmalar emredildi.

Bu, ckonomiyi savas dnccesi durumuna getirmek tizere yeniden doniistiirmenin bags-
langiciydi. Bu siireg, terhis edilen 8.5 milyon askcerin ve daha 6nce yerlerini terket-
mck zorunda kalmis 4.5 milyon kisinin igc yerlestirilmesi ve sivil tirctimin 1940 ra-
kamlarini gegmesiyle sona crdi. Ekonominin savas sonrasinda sivillestirilmesine iliskin
sorunlar, gereksiz gecikmeler ya da onemli sosyockonomik yanctkiler olmadan ¢6-
zilmista. Kural olarak; her scy planh ve merkezi bir biguinde yapilmisti. Savagin
neden oldugu biyiik maddi zararlar ve mallarin ¢ogunda goriilen kitlik, artan isg-
clintt istthdam ctmc sansmi artirmisti.

O dénemde, fabrika diizcyinde de 6zel doniistiirme programlar gelistirilmisti. Or-
ncgin, 1944 yilmmn sonunda T 34 tanklarn Gircien “‘“Uralmash™ fabrikasi, dirctim ka-
pasitesinin savag sonrasi gercksinmelerce gére kullaniimasimin olanaklarini arastir-
mak iizere bir ¢calisma grubu kurmustu. Grup, fabrikanin savas onccsinde géreceli
olarak gcnis olan dariin ¢esitlerine donmck yerine temel olarak bir kag iirtinde yo-
gunlasmasini dnermisti. Kokl bir yeniden donatim ve yeniden egitim dngdrialmis-
tii. Yeniden doéniisitm planmi bagindan yapan ‘Uralmash’ hizla sivil tirctime gegebiidi.

Tek yanii silahsizlanuna énlemi olarak, 19507 erin sonu ve 60’larin itk yarisinda
da doniistirmeler yapildi. SSCB, silahli kuvvetierinin personcl sayisinda tck yanh
olarak 1955 yilmda 640 bin; 1956'da 1 milyon 840 bin vc 1960 yilinda yinc 1 milyon
200 bin kisilik indirimler yapti. Ayni zamanda, askerscl levazim fabrikalar: kapatil-
d1 ve baz1 askersel malzemeler ya ortadan kaldiriddi ya da sivil scktore devredildi.

Terhis cdilen bir ¢ok askersel personclin gelir kaybina ugramadan sivil isler bula-
bilmeleri i¢in bir dizi dnlem alindi. Terhis cdilen subay ve askerlerc evlerine dénme-
lcrinden itibaren bir ay iginde is dnerileeckti. Bunlara, yeniden cgitim gérebilmeleri
icin karsihksiz para yardimi, cvierini iyilcstirmeicri igin krediler ve daha baska sos-
yal yardimlar saglancdi.

O dénemdc baslatitan biiyk ol¢ckli konut yapimi, ““bakir araziler’in tarima agil-
masi, Sibirya vc Uzak Dogu’daki dogal kaynaklardan yararlanilmasi projcleri, or-
dudan tcrhis edilenierin istihdamun kolaylastirmisti. Bu cmek girdisi, konut yapr-
minm iki misline ¢itkmasma, kullamilmayan ¢ok genis topraklarm ckilmesine ve iire-
tim konusunu ctkilemeden isgiiniindin. kisaltdmasima olanak verdi.

Savas sonrasi doniistiirme igslemlicrinin kaydedilen sonuglary, BM’c sunulan bir
Sovyct belgesinde, “‘Silahsizlanmanin Ekonomik ve Toplumsal Etkileri’’ nde dzct-
lendi. Bu belgede, doniistiirme islemleri ¢ergevesindceki bir ¢ok durumda levazim fab-
rikalarini ve bir ¢ok askcrsct kurulusu kapatmak ycrine bunlarin donanimlarimi ve
personclini sivil kullanimlara uygun duruma getirmenin daha yararh olabileccgini
belirttik. Boyle durumlarda dondstiirme islemlceri, sozkonusu fabrika ya da kurulu-



sun ¢calismalarinda herhangi bir kesilme olmadan gorccecli olarak daha hizh bir bi-
¢cimdc gergeklestirilebilir.

Bugiin, INF Antlagsmasi’mn uygulanmasma bagh olarak ycni déontstiirme dene-
yimleri birikmcktedir. Sovyctler Birligi orta ve kisa menzilli fitzelerin, bunlarin fir-
laticilarinin ve 6tcki donanmimiarm imalatint durdurmustur. Flizelerin belli pargalari
timityle ortadan kaldinimakta ve i¢lerinde 50 milyon rublelik agir kamyonlar da
olan 150 milyon rublc degerindcki 6tcki pargalar sivil scktore devredilmektedir.

Bu donistiirme her ne kadar simetrik degilse de karsiikle bir temelde gergeklesti-
rilmcktcedir: Sovyctler Birligi’nde ve Birlesik Devletler’de, INF Antlagmast kapsa-
mina gircn askerscl (csisler ve silahlar dnemli lgiide farkhiik gostermektedirler.

SSCB’dec [tizclerin yerine; matkap, torna, vb. ¢apakli imalat tczgdhlari, tarim {irc-
timinde kullamilacak gelistirilmis makincler ve titketim mallar @irctileecgi agiklan-
mistir. Planlar yainizca yatirim zarartarmm karstlanmasini degil, kaynaklarin sos-
yockonomik hedeller i¢in kullanilabilmesini de amaglamaktadir. Fiizc Grcten abri-
kalarin yeni hedeflere yonlendirilmesi tck basina 1988 yilinda ckonomi igin on mil-
yonlarca rublenin tasarrul cdilmesini saglamistir. Bunun yanmda, daha énce asker-
scl amaglar i¢in ayrilmis olan 300 milyon rublc dc toplumsal alana aktarilmistir.

Fiizclerde yapilan indirim bir dizi kurum ve kurulusun vzmanlk alanlarinn de-
gistirilmesini gerektirmistir. Orncgin RSD-10 [lizesini gelistirmis olan tasarim biiro-
su, simdi, mcteoroloji uydular igin bir itici roket Gizerinde ¢ahsmaktadir.

INF Antlasmasi yalnizca Sovyctler Birligi'ni degil, fiizelerimizin konuslandiril-
mis oldugu DAC ve Cckoslovakya’y: da ctkilemcktedir. Antlagma kapsamina gircn
bu liizcler geri ¢ekilmekle birlikte, flizc tsicrinin sivil gereksinimlere uygun duruma
getirilmesi ck harcamalar gerektirmek(cdir. Orncgin DAC nde, Waren Miiritz'dcki
askerscl tesisler Ozgiir Alman Sendikalan Konfcderasyonu'na devredilerck 700 ya-
takh bir tatil kdyline doniistiirilmiistiir.

Simdiyc dck, goreceli olarak az sayida silah sal disi edildi ve bunlarla ilgili perso-
nclin istihdam sorunu kolay ¢oziildii. Gorev siirclert tamamlanmis olanlar terhis
cdildi; bir¢ok subay, emcklilik diizenlcmclcri ve bunlara bagh olarak kendilerine sag-
lanan 6zcl haklar ¢ergevesinde emekli olmayr ya da ordudan ayrilmayi scetiler; geri
kalanlar bagka birimlcre aktarildilar.

Sovyct-Amcrikan Antlagmasy’ nin imzalanmasi déniistiirme igin ¢ok biiyiik lrsatlar
yaratti. Bilim adamlari, ntikleer savas bashklarmimn ntiklcer rcaktorierde yakit ola-
rak kullamilabilcccgini savunuyorlar. Bu bashkiarin 10 bin tancsinin igerdigi U-325
ve plitonyum miktary 1000 megavatlik 40 tane elektrik santralini ¢ahstinmaya ye-
ter. Nikleer yakit, niikleer gligle ¢alisan buz kiranlarda da kullamilabilir.

Tahrip cdilccck savas bashiklarin yer altinda patlatmak en iyisidir, ¢iinkii bu se-
kildc giivenilir petrol ve gaz depolama olanaklar yaratitabilir ya da madcen yatakla-
rinin verimliligi artnlabilir. Geleeckte, ““terhis edilmis®” niiklcer giictin jeotermal
cnerji santralleri yaratmakta da kullaniimas: olasihg: vardir.

Fiizclerin baska bir¢cok parcasi da ulusal ckonomidce yeni kullanim alaniari bula-
caktir. Sovyctler Birligi, [izc tasiyicilarmin pargalanmas: ya da ortadan kaldiri-



masi dogrultusundaki ABD 6ncrisini kabul ctmemcktedir. Tersine bunlar, biytik
captaki borulari, yiiksck gerilim scbekelerinin dircklerini, ya da gok biiytik boyda
agac kitiiklerini tasimak gibi tiimiiylc sivil amaglar igin kullanmilacak duruma getiri-
lecektir.

Ocak 1988’dc, Bat1 Alman Licbherr sirketiylc Odcssa Agir Ving imalatgy Firma-
s1, SS-20 tasiyicilan fizerine dzcel teleskopik vingler monte ctmek {izerc SSCB’de bir
ortak sirket kurdular. Bunlar; bina ve cnerji santrali insaatlarinda, yol yapiminda
ve kimya ve petrol isleme sanayilerinde kullamilacaklar.

INF Antlasmasina iliskin bir protokol ¢ergevesinde, fiize firlaticilar: ve 6teki yar-
dimci1 donanimlar, askcrscl amaclar icin kullanilamayacak duruma getirilerck hiz-
met dis1 birakilacaklar. Bu baglamda, bizim R-12 fiizclerimizin sabit ve harcketli-
yakit depolarn, firlatma yerlerinden sékiliip alinmaktadir. Bunlar da sivil ckonomi-
ye uygun duruma getirilebilirler. Firlaticisi tizerindcki bir fiize, hazir bir depolama-
dagitma sistemi olarak goriiebilir. Orncgin, Harkov bolgesindeki Komiinciiler Bah-
gecilik Birligi'ne devredilen iki orta menzilli fiize onlar tarafindan su kulelerine dé-
nistiirilmiistiir. Her birinin tesisat masrafi 500 ruble olmustur. Bu, 20 bia ruble’-
den fazla tasarrul demcktir. Bazi pargalar da genis garajlan ya da scbze depolama
tesislerini 1sitmada kullanilabileccktir. Baska bir deyisle, flizelerin maliyetierinin bir
kismi ¢esitli bigimlcrde geri alinabilcccktir.

Bugiin gercksizlesen askersel donamimlarda uzmanlagms fabrikalarin doniistii-
riilmesi sorununu da ¢ézcebilecegimize inamyoruz. Bu, SSCB’de Votkinsk, Volgog-
rad, Pctropavlovsk vc Sverdlovsk’taki fabrikalara uygulanmaktadir. INF Antlas-
masi1 bunlarin, baska silahlarin dirctiminde kullanilmasmi yasaklamamasina ragmen
bunlar daha simdiden sivil iirctime gegirilmislerdir. Votkinsk miihendislik fabrika-
sinda, hassas programh imalatl tczgahlar ve aralarinda sit kombinalariin dona-
nimlari, ycr st ve su alt1 delme tertibatlarima encrji besleme sistemlceri, otomobil
parcalari ve ¢amagir makincleri de bulunan baska tirtinler igin olomatik bir bant
sistemi kurulmugstur. Biriken dencyimlcr, déniistiirme programinin hizla tamamla-
nacagini gdstermektedir.

Sanayi isletmeciligini yeniden yapilandirma dogrultusunda siirdiriilmektc olan ¢a-
balar ¢crgevesinde, daha dnccki askersel tinitcler, yeniden donatma ve modernles-
tirmeleri i¢in sivil isletmelere birakilmaktadir. 250.savunma fabrikasinin tarim trc-
timind¢ kullanilacak ara¢ gercgler tirctmesine karar verilmistir. Planlar tizerindcki
¢ahismalar, savunma sanayinde 6nde gelen 200°den fazla arastirma cnstitiisii ve ta-
sarim burosunu kapsamaktadir.

Savunma sanayinde daha simdidcn 2 bin ¢esit sivil mal @irctilmektc ve by, onun
toplam dirctiminin ytizde 50’sini olusturmaktadir. Yalnizca 1988 yilinda, bu sanayi
yaklasik 10 milyon televizyon scti, yurtiginde iirctilcn buzdolaplarinin yiizde 95’ini,
Ltitm gamasir makinclerinin ylizde 62’sini ve tiim clektrikli siipiirgelerin yiizde 69’unu
tirctmistir. Oniimiizdckibir kag¢ yi'iginde, bu sanayi, 140 gcsitten fazla tiikctime
uygun cihaz v¢ cgya lirctmeyc basglayacaktir. Bunlarin aralarinda, dijital lazer pi-
kaplari, video kamecralari, ‘‘konusan’’ cep saatleri, vidco kasct kaydcedici cihazlarn,
kisiscl bilgisayarlar, vb. bulunmaktadir.



Ocak 1989°da, Sovyctler Birligi, silahli kuvvcetlerinin personcl sayisinda yiizde 12,
savunma biilgcsinde yiizde 14.2 ve silah ve 6tcki askeri donanim maizemesi fircti-
minde ytizde 19.5 oraninda indirim yapugmi agiklamgtir. Déniistiirme ¢abalarinda
yeni bir asama baslamaktadir. Bu amacin gergeklestirilmesinde cn akiler yol nc ola-
bilir?

[Ik asama olarak, Savunma Bakanhgi devletin islettigi yerel satis yerlerinde kisi-
lere, kooperatiflere ve éicki kuruluglara sunulacak pargalarin bir listesini hazirla-
migtir. Toplam degeri 500 milyon rublenin Gizerinde olan bu mallar arasinda gesitli
alet ve cihazlar, tarimda kullanilacak 200 bindcen (azla tasit araci, yakil ve yag tagi-
macihigi ve boru tesisali i¢in arag geregler, ¢ok ¢esitli radyo malzemiesi ve hatia bazi
yelkenli tekneler bulunmaktadir,

Dogrusu yinc dec, askersel harcamalar konusunda, savunma sanayinin kapsami,
cografli dagihimi, {iriin ¢esitleri ve istihdam yapisina iliskin bilgiler bu konuda kap-
samli bir tartigmaya otanak vermeyccck kadar yctersizdir.

Daha tam bilgilcr, acik bir tartigmanin yiiritiilmesini, dondigtiinmenin cn iyi yol-
farmm arastirilmasmi ve kendi planlarimizi Bati’nin belgeleriyle karsilastirmamizi
kolaylastirabilir.

Bu anlamda; ABD, Isvcg, Norveg ve birkag baska iilkedc gelistirilmekic olan ulu-
sal donustiirme planlari ilgi ¢ekici olabilir. Orncgin, bircok ABD uzmani, hakl ne-
denlere dayanarak, doniistiirmenin hem ‘“yukaridan® (Federal yetkililerce) hem de
ycrel olarak (tck tek askersel yiiklenici firmalar tarafindan) yasama gegirilmeye ¢a-
Iisildig1 zaman ctkili olacagma imanmaktadiriar. Fabrikalar, kendi donanmimiariyla
hangi sivil mallar tirctebileecklerini en iyi kendileri bilmektedirler. Amerikahilarm
donistiirmenin sirckhilik gercktirdigini; 6rncgin, her 2 ya da 3 yilda bir uygun prog-
ramlar gclistirilebilecegini vurgularken de hakh olduklarmi diigtiniiyorum. Bu, tck-
nolojik dcgisimin hiz1 bakimindan 6ncmlidir. Ayni zamanda, ozcllikle baslangig asa-
masmda yctkililerin mali destegi dngoriilmekicdir.

Baska iilkcler de yararh dencyimler saglamislardir. Ingiltere’nin Lucas Fiize Sa-
nayi Mcrkczi’ndcki basarili doniigtirme 6rnck bir durumdur. 1970’k yillarin bagin-
da, askersel donanim fabrikalarindan bir kagit kapanmak dizereydi. Sendikalarin gi-
risimiyle fabrika i¢i 6zel bir komite kuruldu. Bukomite; bir anket hazirlayarak bu-
nu tiim is¢iler, mithendisler ve teknisyenlere dagitti. Anketin amagc, onlarin mevcut
olanaklari kullanarak hangi altcrnatif irinlcrin dirctilebilecegini diistindiklcrini or-
taya ¢ikarmakti. Rckabcele karsin, sivil misteriler bulan 150 kadar farkl tirtin ads
sayilmist.

Déniistiirme planiamasi deneyimilceri, planlarin 6nceden gelistiriimesinin dnemli
oldugunu gostermistic. Bu nedenle, Sovyctler Birligi 27. parti kongresi kararlarinda
ve Mihail Gorbacov’un 15 Ocak 1986’da yapuig: konusmada bcelirtilen; silahsizlan-
maya iliskin ilgili askecrscl ve politik-programi tamamiayan kapsamli bir sosyoeko-
nomik progranun hazirlanmasi tizerinde durmaktadir. Bu, planlanms baslica adim-
larin ckonomik bir degeriendirmesine olanak vercecktir. S6z konusu adimlar ara-
sinda, stratcjik saldiri silahlarinda ytizde 50 oraninda bir indirim, kimyasal silahlari
yasaklayan bir anlasma, Avrupa’daki konvansiyoncl silahlarin azaltilmasi, vb. bu-
lunmaktadir.



Déniistiirme planlar: su degisik diizeylerde uygulanacaktir: Bir biitiin olarak iilke
icinde, ekonominin belli sektorleri icinde, belli bolgeler ve belli sanayiler icinde. Bu
planlari, tiim bu diizeylerde ckonomik gelisme programiyla biriestirmek yararh ola-
cakur. Bu yaklasim, yalnizca bizim dretici giiglerimizin kokli bir sivillestirilmesine
hazir oldugumuzu géstermekle kalmayacak, ayni zamanda savunma scktoriinde is-
tihdam edilmis olanlara doniisttirmeyic ilgili sosyal giivenceler saglayacaktir.

Bir¢ok malin arzindaki yctersizlik dikkate alindiganda, doniistiiriilen islctmeler igin
pazar bulma sorunu Sovycticr Birligi’nde Bauh sirketler kadar biiyiik degildir. Ama,
biiyiik bir olasilikla, 6zcllikle savunma sanayindcki istihdam kapasitesinin daralma-
styla agikta kalan isglictine is bulmayla ilgili baska sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bu
nedenle, dondigtiirme planinm; biittinscl olmasi, ulusal ¢aptaki hedefleri ve bunlara
ulasma araglarimi, belli askerscl sanayileri kapatma ya da donanimiarini yenileme
dogrultusundaki tcknolojik ve ckonomik yaklasimlari, istihdam talcplerini karsila-
mayi1 ve sozkonusu adimlar destekleyceck gerckli bilgi ve cgitimi kapsamasi ¢ok
éncmlidir.

Yanitlamasi zor bir baska soru da; Sovyct ckonomisinin silahsizianma:siirecine
stkinuisiz uyarlanmasun nasil saglayacagimizdir. Dénitistiirme alanmdaki gerckli aras-
urmalar, cn hafil deyimiylc, pratigin gerisindce kalnustir. Aslinda bu stircg simdiden
baslamustir. Onemli olan bunun zarar vermesini cngellemektir, Cesitli tilkclerin de-
neyimleri, simdi yalnizea silahlanmanin kendisinin degil, silahisizianmarnin da son
derecede pahalt oldugunu géstermcekticdir. Askersel fabrikalarin donanimliarint ye-
nileme, kendileri igin zaten bir bedel 6denmis askersel donamimliar: ya tahrip ctime
ya da sivil kullamimlara uygun duruma gctirme, terhis cdilen askersel personcle is
bulma ve savunma sanayi personclinin belli bir boliimiini yeniden cgitme; tiim bunlar
oncmli ck harcamalar gercktirinektedir. :

Sovyct savunma bitgesinde yapilan kesintiden clde cdilen kaynaklardan yarar-
lanmanin {i¢ tanc akilc1 yolu vardir:

—Tasarruflart (ckonomik giigliiklcrimizin ardinda yatan temel nedenicrden biri
olan) biit¢c a¢iguu kapatmakta kullanmak;

—dzellikle kithdr ¢ekilen titketim mallarinin dirctimini finanse ctmek;

—askerscl labrikalarn uluslararas: kalite standartlarinda ytiksck tcknolojili sivil
mallarin (kisiscl bilgisayarlar, vidco cihazlari, otomobiller, vb.) tiretimine uyarlamak.

Bu {i¢ scgenckten cn iyisi hangisidir?

Birinci scgencgin gekici yant basitligidir. Ama uygulanabilirhigi yoktur. Ciinki btitge
a¢igimi bu yolla kapatmak onun nedenlerini ortadan kaldirmaz.

Ikinci segenck daha akiler goziikiiyors Eger donistiiriiimis isletmeler daha fazla
tiiketim mali dirctilmesini saglarsa, bu; talebin daha tam bir bigimmde karsilanmasina
ve dolagimdaki para miktarimin azaltilmasina olanak vercecktir. Ancak, bu uyarla-
manin bekleneni vermesi, doniigturiilmiis fabrikalardaki verimliligin higbir bigimdec
dusmemesine baghdir ki, bunun da bir garantisi yoktur. Donistiirme, ancak savun-
ma harcamalarindan kisilarak clde cdilen her ruble sivil tirctimde iki ya da daha fazla
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ruble getirirse ckonomik olacaktir.

Buradan agik¢a goriiliyor ki, dondstiirtilmis savunma islctmelerini kullanmanin
cn iyi yolu; piyasayr en diisiik maliyetle {irctilmis, uluslarasi rekabet giiciine sahip
makinc ve arag gereglere doyurmak olacaktir. Bu yolla déadistirme “‘tasarrufl edilc-
ni bir ¢irpida yiyip bitirme’’ olmayacaktir. Bdylece, makalemin basinda érnck ver-
digim Votkins’tckiler gibi bir cok ckonomik ve toplumsal sorunu ¢ézme ¢abalar:
icin bir maddi tcmel yaraulmasina yardim cdilmis olacaktir. Bu ncdenie, digiincii
se¢encgin en iyisi oldugunu diistiniiyorum.

Silahsizlanma siirccinin her asamasinin 6zenli bir bilimsel degerlendiriimesi ya-
pilmahidir. Silahsizlanma ekonomisi’ni ekonomi biliminde yeni bir dal olarak gelis-
tirmck yararh olabilir. Bu dal, sosyockonomik gelismenin gelencksel - ve simdi ¢s-
kimis olan - askersel modelinden, yeni ve daha fazla gelecck vaad cden modcline
gcgis olanaklaning ctkin bir bigcimdce inceleycbilir. Ayni zamanda, bans yoncliminin
bir bagka dnemli hedefi olan sivillesmenin ckonomik mekanikicrini gelistirebilir. Si-
lahlanma yarisumin sagma mantigm ik ve son kez kirmak birlesik ve kapsaml bir
caba gercktirceektir.



BUGUN YENIi HUMANIZM
GEREKIYOR

Howard L. PARSONS
Bridgeport Universitesi Emekli Felsefé-Profesorii, ABD
Hiimanizm, tiim 6tcki degerlerin 6niine insan yasamnu koyan doktrin ve pratigin
adidir. O insanhgmdir, insanhk tarafindan ve insanlik i¢indir. insanlarm, kisiler ve
bir tir, kendi degerlerini bilen, scgen, yaratan ve yasayanlar olduguna iliskin ku-
ram vc cylemli inamstir. Onun igin insanlik; ycrytiziine dagilmis, her zaman dcgi-
sen, biiyiiyen, 6len ve yeniden dogan, karsilikh ctkilesim igindcki kisi ve toplulukla-
rin bir sistcmidir. Onun yagayan Gycleri, bu siirece zaman icinde katilanlar olarak
kiiltiirel tarih mirasnn devralir, ilctir ve gezegenimizin ckolojik sistemiyle karsilikli
bagimli iliskileri surdiirtirler. Himanizm, ycryiiziindeki bu yasam sirccini gergekli-
gin cn bagina alir. Bu siireg; yasamak ve iyi yasamak i¢in gerekli, kesfedilebilir ve
algilanabilir, var olan vc var olmasi olanakh biitiin degerleri kapsar. Himanistler,
baska yasam bigimicrinin gergekligini ve degerini ve kendi bilgi, yarat ya da dencti-
mimiz igindc bulunmayan doganm bir¢ok giiciine olan baghhgmmuzi kabul cderler.
Biz, ayni zamanda, insanlifm var olma vc biyiime hakkimm savunucusuyuz ve bu-
giun ckolojik sistem igindcki insanhgm basarisina giden yolu gostererck tarihscl so-
rumlulugumuzu yiiklenme cesarctini kendimizde buluyoruz.

Hiimanizm Ciddi Bir Bunalimla. Karst Karsiya

Bugiin diinyadaki insan topluluklarmn agirhkh kesimi hitmanisttir. Onde gelen
felselelerin - dinscl, sosyalist, demokrat - hepsi su ya da bu bigimde hiimanisttir.
Evel, isbasinda antihiimanist gorasler de vardir: Orncgin; gericilik, ncofasizm, yeni
somirgecilik, militarizm, sikiyénctimcilik, scgkincilik, kadercilik, nihilizm ve 6lii-
scvicilik (nccrophilia). Ama cger bugiink i ulusal devletleri, insantana disiinceleri-
ni ve degerlerini 1930’ lardakilerle karsilasuirirsak hiimanizm giiglerinin agikga iler-
ledigini gorcebiliriz. Bugin bu ozclligin Onemli bir kaniti ve kendini gdsterme arac
Birlesmis Milletler Orgiita’diir.

Himanist gorisler bigim ve i¢erik bakimindan gesitlilik gosterirler. Bazilan, ilimls
ve tutucu politik goriisleric, dogaiistii cvrenbilimlcriyle kanisnustir. Ama timii de
insan yasamnmin dcgerini ve onun gelisimini kabul ederler. Tamii de insan yasami-
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n1, onurunu ve gelisimini engelleyen, bunlara zarar veren ya da bunlari ortadan kal-
diran kosullara karsidirlar. Bu kosullar akilla ilgilidir: Cahillik, yanhs gérisler, 6n
yargilar, dogmatizm, baskalarmm gdriislerine saygisizhk, kendini baskalarmdan iis-
tiin gormenin ¢esitli disa vurum bigimleri (milliyetgi, wrker, cinik, cinsiyetgi), fana-
tiklik ve karsit goriistere kapahilik gibi. Bu kosullar aym zamanda, yoksuliuk, yurt-
suzluk, hastalik, ckonomik gcerilik, politik vc yasal zorbahk, cgitimsizlik, okulsuz-
luk, kisilerc ve gruplara karsi siddet kullanmak gibi fizikscldirler.

Bir hiimanist, tiim bu baski bi¢imlcrini insanlarm beyinlerinden ve viicutlarindan;
diistince, duygu ve cylemlerinden kazimaya kendini adamistir.

Bugiin hiimanizm cn ciddi bunalumiyla kars1 karsiyadir. Ciink{i, onun tcmsil ct-
mc ve yonlendirme iddiasinda oldugu insanhiZm kendisi boyle bir bunalimdadir. 60
bin niikleer savag bashifimizia, sonsuza dek yok olimanm, niikicer kisin kenarinda
duruyoriz. Diinya ¢apindaki yoksulluk, her giin 40 bin ¢ocugun Sliimiine mal olu-
yor. Her bes gocuktan bir tanesi bir yasimi doldurmadan 6liiyor. Diinya niifusunun
ylizde 70°1, kisi bagima diiscn gcetirin ileri kapitalist Gilkelerdekinin yiizde 10’undan
az oldugu az pclismis, yoksul iitkclerde yasiyor. Dinyadaki 5 milyar insandan 1 mil-
yari kotii besleniyor ve bunilarin yarisi agtir. iki milyar insan igilebilir temiz su bul-
ma olanagindan yoksundur, pislik i¢cindc yasiyor. 800 milyon insan okur yazar dc-
gildir. Yetiskinlerin yaklasik (iclc birinin geg¢imlerini saglayabilecek bir isi yoktur.

Bu yoksul insanlarin ¢ofu, ecmperyalizm ve yenl somurgeciligin zindaninda ke-
lepgelenmis ve zincire vurulmustur. Bunlarin, basta ABD olmak iizerc 6zcllikle ka-
pitalist Glkclere bir trityon dolar borcu vardir; ¢deme glicliikleri, thracat gelirlerini,
scrmaye birikimlierini ve ckonomik gelismelerini sifirlamaktadir. Bunlar, ¢cogu bu-
giin ABD ckonomisinin toplam mal ve hizmetlerinin yaklasik ylizde 40’ 1m iircten,
ABD dis girisimlcri olan uluslardtesi (ckellerin kabarttigi denizde sirtiklenen, ba-
tan gemi enkazlaridirlar. Bu tutsak ckonomilerin insanlarmi, 119 iilkede konuslan-
diritmis silahli kuvvetler ¢evrelemektc ve simirlamaktadir. Bunlari, bir¢ogu acima-
sizca baskici olan, muhalefet tiyclerini, binlerce masum kadmn ve ¢ocugu iskenceler-
den gegiren, oldiren yanasma ve parincr devlctler yonctincktedir.

Bu ckonomik ve politik giic dengesizligine kapitalist iilkelerdeki haber merkezle-
rinin clicrindc tuttuklarr bir enformasyon cgemenligi cslik ctmcektcdir.

Ustelik, yeryiiziindeki her insan, biosferin giderck zehirlenmesinden, diizensizles-
mesinden, bozulmasindan kéti yonde ctkilenmcektedir: Toprak, su, hava ve besin
maddeclcrinin kirliligi, scra ctkisi, ozon tabakasmm declinmesi ve sanayinin, tarimin,
ordunun ve dtckilerin insan gevicesine a¢ gdzlii ve aptalca miidahalcleri somicu cko-
lojik dengelerin bozuimast.

Istc boylesi bir durumda, meveut veideal yiice insancil degerler nerededir, ne ola-
cakur? Uluslararasi baris, anlayis ve isbirligi; herkesin/insanca yasamasina yctecck
mal v¢ hizmetler, giiven iginde yasama 6zgiirlig i, bilme 6zgtirliigii; demokratik ka-
rar siirccing, toplumsal kuruculuga katihma 6zgurltiigi, toplum ve yasa dniinde dav-
ranis csitligi, yasama ve basariya ulasmada firsat csitligi, ortak cvimiz ve dogal ¢ev-
remizdeki yasam bigimicri ve maddi varliklarla giizel bir beraberlik, tiim bunlar nc
olacaktir?



Tiriimiziin bu gezegen Gizerindeki yarim milyvon yilhik tarihinde, daha dncc g6-
ritlmemis bir krizle kars: karsiyayiz. 1- Niikleer bir yanginda her scyi -tiim uygarh-
g1,tiim gelecck varhigimmizi- yitirebiliriz. Kitle kirim silahlariyla yapilan bir “‘simnrls”’
savas ya da ckolojik bir fclakcet ya da cvrenscl bir salgin hastalik sonucunda, geride
ciddi olarak azalmis bir sayida ve yozlasmis bir yasam bicimi kalacak sckilde tiiri-
miiziin bilyiik bir béliimiini yitircbiliriz. 2- Insaunlik, bilinen tarihte ilk kez tek ve
ayrilmaz bir biitiindiir; hep birlikte yasayacagiz ya da yok olacagiz, kazanacagiz ya
da kaybedecegiz. 3- Bu nedenle, insanhigim ve gezegenimizdeki 6icki yasam bigimic-
rinin gelecckteki varhg ilk kez aklimiza ve yapacagimuz isbirligine baghdir. 4- Diin-
yamn biosferinin degerini bilip onu ¢ocuklartmiza, gelecck kusaklarimiza birakma
ya da bilincn cvrenimizin bu tek incisini yititme yctisine sahip onun tek sorumlu
bekgileri ve koruyucutan bizieriz. 5- insanhgm ve gezegendeki yasamm bu degerli
diimyasini yitirmenin scgencgi nedir? Simdi ve gelecckte, birlesik ve insancil, birimiz
ve hepimiz igin kazamilacak bir harika diinya.

Varhgmuzt Siirdiirmek Zorundayiz

Gegmis donemlerde, insanlar ikili tercihierle karsi karsiya degildiler. Savas, kole-
lik, achk, salgin hastaliklar, yikinlar ve 6tcki belalar, iyilesme sansi olmayan mut-
lak fclakctler degildi. Ama simdi, yasam yolunu scemek ya da tersi durumda geri
doniisii olmayan 6liim yotuna diismck zorundayiz.

Yani hayatta kalmak zorundayiz. Ama gclencksel anlamda degil. 19. yy.’da Marks
ve Engels, su ikna cdici tezi ileri siirmiislerdi: ““insanlik politika, bilim, sanat, din,
vb. ilc ugragmadan dncc, ¢n basta yemcek, icmek, barinmak ve ortiinmck zorunda-
dir.”" 6 Agustos 1945°c dck, insan varhginm bu yasamsal gercklceri icin savasim
cn basta gelen zorunluluktu. Hald da oyledir. Ama o kader belirleyici giinden son-
ra, savasim giderck karmasiklagmistir.

Savasim; yalnizca bircysel, toplumsal, ulusal ve simifsal temclde degil; wiuslarara-
si1, global ve tiim insanlk ¢capinda yiratiilmelidir. Ustelik yalmzca insan yasaminin
fizikscl gerckleri dogrultusunda verilmemeli; kisiligi, karakteri ve degisik toplumsal
sistemler ve devletlerin halklar: arasmdaki insan ve insanlasma iliskilerini yiiccltip
gelistiren bir harcket olmahdir. Birlcsik bir gezegen toplumu dogrultusunda ilerici
niteliksel bir biiytime olmahidir. Biz kutsal yasam armagamu yalnizca niiklcer yok
olma karsisinda degil; onu yaratici ve yapict isbir}igi dogrultusunda doniistiircrek
dc korumaliyiz. Tiiriimiiziin yasammi giivensizlik, yokluk ve 8liim karsisinda koru-
mak icin bu kétiilikicri besleyen yasam bigimini degistirmeliyiz.

“Yeni kosullar bize yeni gérevicrimizi 6gretir’” —yeni duygular, yeni coskular, yeni
dcgcrler, yeni amaglar, yeni yontemicrve perestroyka’da gerekli olan ““yeni diigiinee”’
giindeme gelir. Bunun anlami; su eski ve amaca zararli diisiinec ve davrams kahipla-
rii terketmektir: Benmerkezeilik ve bireylerin, toplhimsal sistemicrin ve idcolojile-
rin dstiinliik iddialar1; kendimizden ve kendi grubumuzdan farkliinsanlara karsi man-

(1) F. Engels, *“‘Karl Marks'in Mezan Basinda Konusma®’, K. Marks ve F. Engels, 3 Ciltlik Se¢me Eser-
ler C. 3, Progress Publishers, Moskova, 1970, s. 162,
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tiksiz ve 6nyargili tutum (rkg¢ilik, ‘apartheid’, fanatiklik); baskalar: iizerinde bask:
kurma (zorbahik, hegemonyacilik, ulusal sovenizm, saldirganhik) ve anlagmazlikla-
rin ¢oziimiindc siddet kullanma.

Bu, sinif savasimint yavaslatmak ya da durdurmak anlamma mi geliyor? Asla.
Swniflar ve sinif savasimi ¢agdas tarihin yasayan bir gergegidir. Ama bugiin yeni bir
genislik ve karmagiklik asamasina girmistir. Ekonomik, tcknolojik, politik, asker-
scl, ckolojik, iletisimsel ve bilgi akisi alanindaki giigler, farkli diinya uluslarim ve
halklarini birliktc -iyiyc ya da kotiiyc- gétiiriiyorlar. Bu, biytiyen karsihikh bagimhi-
hk nedeniyle; insanhigin sorunlari sinif, ckonomik sistem, ulus, kiiltiir, din ve idco-
loji simirlarii agmaktadir. Bir insanin kendisinin ya da isgi siif igin savasimi, yal-
nizca daha iyi ticretler ve kendi isycrinde daha iyi kosullar igin kavga vermesi de-
mck degildir. Aymi zamanda, barisgi uluslararasi iliskiler igin, irkgtlik ve aparheid’-
1n son bulmasi, yurtta ve diinyada politik 6zgiirliik ve hakkina saygi gosicrilen, in-
sanca gercksinimlerimiz i¢in yararl, iyi diizenlenmis, giizel bir dogal ¢evre icin bag-
kalarina katilmak dcmcklir.

Diinya is¢i sinifin savasini, ister istemcez, global bir harcket durumuna gelmis-
tir. Elbettc, cmekgiler, kendi 6zgiin nesucl ¢evrelerini kavrayiglari ve gelismislik di-
zeyleri bakimindan ¢ok lacklidirlar. Ama kendi yagsam ve ¢calismalarindaki ortak ko-
sullardan dolayr; baskalariyla birlikic aym diinyada yasamanm, ortak sorunlarla kar-
slasmanin, sorumiuluk vc kadcrde bir araya gclmenin bilincini paylasmaktadirlar.
Ve bu ortak bilincin zorunlu gelisme yolunda, sorunlarinin ncdensclligi ve ¢éziimii
bakimindan simifin kritik roliinii anlama noktasina geleccklerdir. Ustclik, teklesmis
savasim zorunlugu sintf faktoriini inkar etmez ya da ortadan kaldirmaz. Ekono-
mik sistcmlcrin ve gelencksel motiflcrin yarisimasi devam edeecktir; sorunumuz, bir-
lesik bir diinya harcketinin akl ve giiciiylc, uzlasmazhgi smirlamak ve zaman iginde
ycnmektir.

Baris ve Toplumsal ilerleme I¢in Savagim

Bugiin insancil yiik imliliiklerimiz; tiim insanlarm, birimize ve hepimize gercken
mallarm drctilip dagitilmasi, demokratik toplumsal bir diizen igindc karar alma ve
sorun ¢ozme siireccine katilmasi icin yaratici ¢abalar géstermesini gercktiriyor.

Bu ¢abalar i¢indc 6znel ya da kisiscl [akioriin yeni ve giderck daha da gerckli olan
bir rolii vardir. Nesncl giicler wluslar ve ckonomik sistemlieri birlikte ctkilerken, yo-
nctici simflar yeni icknolejiyc, cmckgileri somiirecek ve czccck kurnaz ¢abalarla ya-
nit verdi. ABD'dc tislecnmis uluslardtes tekellerin ckonomik ve mali piyasalan clle-
rinc gegirmeleri, yurtlarindasyoksulluk ve issizligi koriiklerken, diinyadaki yoksul-
lart daha da derin bir sefalcte sitriikiedi: Smf kargithgi; diinyanin enuzak koscleri-
nc kadar uzandi.

Nc yapmak gerckiyor? insanca olan savasim vermektir; kendimizi, emekgileri to-
parlamak, giglcrimizin, haklarimizin ve gorevicrimizin bilincine varmakr. Bilgi-
lendirmck, cgitmcek, ajitasyon, propaganda yapmak, harckcic gcgmcek, gosteri yap-
mak ve istemier ileri siirmek zorundayiz. i¢inde bulundugumuz durumu —nedcen-
lerini, sonuglarimi ve ¢ikis yollarimi— anlamak ve onu kendi ¢ikarlarimz, insanhgm
¢ikarlan dogrultusunda doniistiirmek igin kollcktil cyleme gegmek zorundayiz.
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Smif egemenliginin yeni bigimicrine kars: savasimda insanlar; giivenlik, uiusal ba-
gimsizlik, irklar ve cinsler arasinda csitlik, ckonomik ozgiirliik, politik 6zcrklik ve
sosyal adalct savasimlarinmn fim diinya emekgilerinin baris ve gelisme icin yiiriit-
tiikleri bir tek savasinun ayrilmaz parcalart oldugunu mutlaka géreccklerdir.

Niiklcer yangim 6nleyerck yasami siirdirmek kesin bir asgari miistercktir. Bu ama-
ca dogru ilerlemedc kirk yili askin bir siiredir var olan baris harckctinin yasamsal
oéncmi vardir. 1970’ lcrin basinda, ABD kamuoyunun baskisi, Victnam savasina son
verilmesine ve Detant’a yol agilmasia yardimer oldu. Bagkan Carter’in SALT 1’ye
destegini kesmesinden sonra, Baskan Recagan 1980’11 yillarda sofuk savasi yeniden
canlandirmaya ¢alisirken, ABD ve Avrupa barig harcketi bu yénetimi SSCB’yle go-
riismec masasina oturmaya zorladi. Bu harcket, gegen {i¢ yil icinde Baskan Recagan’i
Genel Sckreter Mihail Gorbagov'la dort zirvede bulusmaya itti. INF Antlasmasi sim-
diden yirirlige girmistir ve tarihte ilk kez niikleer silahlar imha cdilmcktedir.

Bunlara ck olarak; niiklccr denemelerin yasaklanmasi, stratcjik atiklcer silahlar-
da indirim yapilmasi, élcki kitle kirim silahlarimin ortadan kaldiriimasi ve -tiimi
de 2000 yilina gelindiginde niikleer silahlardan arindirilimig bir diinya amacina yo-
nclik - baska énlemler icin hiikiimetlerimizi géritsme masasina oturmaya zoriamah-
yiz. Bunlar basarilabilir. Politik iliskilerde bir iyi niyct, diyalog, gliven ve goriisme-
ler ortaminin sckillenmesini hizlandirmaliyiz. Bu ortam, barig insaasinin politik sii-
recinde, bir déniim noktast olusturmustur.

Ve yine,yasamin korunmasina yonclik bir harcket olan baris siireci, ayni zaman-
da yasanmaya dcger bir yasami amaglayan.bir harcket de olmahdir. Giivenlik, cvet
ama, ayni zamanda ilerleme. Gergek ilerlemic barig yarauir ve yasami korur, ¢iink i
ancak boyle devam cdebilir. Gergek baris, yalnizea insan yasaminin daha geliskin
ve daha basarili olmasi dogrultusundaki ilcrieme yoluyla clde edilebilir. Baris ¢alis-
malarinin mantigi nedir? Silahlanma yarisini durdurmak ve geriye cevirmek, dev-
lctler ve halklar arasmda sorunlarmi ¢ézmck icin anlayis ve ciddi bir isbirligi gerck-
tirmcktedir. Buna gore, simdiyc dek herkesin gavenligini (chdil eden silahlanmaya
harcanan tim kaynaklar; gida maddcleri tirctimi, konut yapimi, saghik hizmetleri,
cgitim, istihdam, tczgah, makine alt yap: vc gereksinim duyulan biitiin éteki seyler
icin halka mal edilmchdir. Halkin zcnginliklcrinin bu sckilde kendi 6z kullanumi ve
rcfahi igin ayrilmasy bugtin Aidmanizmin bir numaralr istemidir.

Bu baglamda, biz ABD’de ulusiararasi perspektife dzellikle gercksinim duyuyo-
ruz: Bu, diinyada bizim yalniz basimiza giivenlik ve refahumizin 6teki ulusal ve cko-
nomik sistemlerin glivenlik ve refahryla karsiikl bagimli oldugu inancidir. Yoneti-
ci siniflar tlke iginde yoksullar izcrinde kurumiasmis baski ve siddet uygularken,
disarida isyan eden yoksullara silahlramiidahalede bulunurken ve farklilagarak on-
larin gergek ya da varsayilan hegemonyasini tehdit cden dilkeleri bastan basa isgal
cderken, idlke icindcki genis orta simflar nasil giivenlik ya da refah iginde olabilir-
ler? Onlarin sakin mahallclering ve okullarina sug, uyusturucu, hastalik ve yabanci-
lasma gircecktir. Disaridaki-emperyalist ordular igin 6dcnen scrmaycler,toplanan
vergiler; onlarin gelirlerini yiyip bitirecck, onlar issiz birakacak, cvlerinden edecek
vc sonunda sokaga atacaktir.

Nesnel olan maddi savagim boliinmezdir, dyleyse diistincemiz de bdlinmez olma-
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hdir, Barig ve gelisme; givenlik, ilerleme ve adalet harcketi bu amaglar dogruliu-
sunda distinen ve calisan tim gigleri ortak hir savasinn icinde bir arayva toplamali-
dir. Bolici tutum ve dasancelert disarida birakwp reddetmeliyiz: her seyden dnce
de sunlari: ABD baris harcketinde hald ctkisi gdériimen antihomiinizm ve antisovyc-
tienu; sagin ug kesimlierinde yaygm olan dinsel kiyamet haberciligini; vurdum duy-
mazhk, yabancidayma ve kotiomserligi; anarsizm, bireyeilik, fantazi ve umutsuziu-
gu; yalmz kendi yvollarmm dogrulugunda direten sckterleri; bilim, basin yayin ve
politika alaninda hald dikkati ccken soguk savascilar, niiklcereiicr ve “dnce Ameri-
ka'cilar; emekgilere, kara derililer ve Ispanyol kokenliler ve 6teki azmhiklara, ka-
dinlara, dinsel inamiglar farkh olantara, ctnik eruplara vbh. tepeden bakan se¢kinci-
ligin ¢esith bigimlcrini...

Dikkatlerimizi cn 6nemli noktada yogunlasurmaliyiz: Diinyvanuzin gercek emek-
cileri olan ¢esitli bireyleri bir araya toplayan giiclii bir baglasiklik kurmahyiz. S6-
mirdlenler; yoksulluk ve yokluktan en ¢ok sey yitirenler, utkan bir savasimdan cen
¢ok sey kazanacak olanlar bizleriz. {stc hamanizmin amact ve igerigi budur.

Baris ve gelisme savasimimda ¢mekgilerin iyi niyethi birligi; karanhk gcemisin ka-
pising sclalet, baski ve erken olimlere sonsuza dek kilitleyceek olan anahtar budur.
Ayni anahtar; parlak geleccgin kapisint insanhgm mutlu, drgir ve bansct yeni bir
giiniine acacakuir. ' ;



Sosyalist Yol

YENIDEN YAPILANMA BIR
YENILENME YOLUDUR

Profesér Sava ZIVANOV
Belgrad Universitesi (YUGOSLAVYA)
Politik Bilimier Boliimii

insanlik (arihinin gelisim ¢izgisi ve gelecekicki olgularin bigimi, marksistleri bir
dizi karmasik kuramsal sorunla kars: karsiya birakiyor. Bu sorunlar; diinyanin yeni
ger¢cklerinin ve egihmlerinin, bunlarn dogasimm, aralarimdaki ¢eliskilerin ve glo-
bal tchlike olgusunun iistesinden geline yontemlerinin derinlemesine bir ¢oziimle-
mesi yapilmadan ¢éziilemez.

Bu sorunlarin ¢6ztimii; simdiden (chlikcli boyutlara ulasan ve insanligi bir cvren-
scl fclakcetle tehdit eden ¢evrenin giderck kotiilesmesi dikkale alindiginda daha da
yakicr bir duruma geliyor. Cevre sorunlarinin varattigi global tchlike karsisinda yal-
nizca sanayilesmis kapitalist tilkelerin degil, sosyalist iilkelerin de hazirhik yapma-
diklart kabul edilimelidir. Bunifarm kars: karsiya oldugu bir baska ger¢ck de, ckono-
mik biliytimc oranlarindaki diisiistiir. A yni zamanda; 6nde gelen kapitalist iilkclerin
¢ok ctkin oldugu bilim ve tcknoloji alamnda gériilen ileriemeler, kapitalizmin gelis-
me kapasitesi konusunda daha 6nce savunulan gérisleri degistirmek tedir. Bu po-
tansiyclin, bir¢ok marksistin daha éncc inandigindan daha biiyiik oldugu kamitlan-
mistir. Ayrica; bu kapasite, gelismis ve gelismek(c olan kapitalist ilkcler arasindaki
ugurumun (tiim ditnvayr (chdit ederck) daha da biiytimesini engellemck i¢in kulla-
nilabilir. Batr’nmm oniindc, kendi tcknolojik altyapisini giiniin kosullarina uydura-
rak ¢evre Uizerindeky ters ctkilert azaltma geregmin yamsira, diinya ckonomisinin |
¢Okiisiint 6nleme ve bunun.diizenlenmesi i¢in uluslararas: araglar yaralma sorunu
da vardir.

Sosyalist diinyada benzer ciddi serunlarla karst karsiyadir ve bu, yeni politik dii-
stinceye ve yasamin devamuni giiveneeyc alma yollari arayisina hiz verdi. Marksist
kuramin gelistirilmesi gerckmektedir. Bugiin, genclde ditmyayi ve 6zclde sosyalizmi
yenileme yelencgini gostermek ve sosyalizmin var olan ve gelecekic karsilasacag so-
runlarin dstesinden gelmesini saglamak zorundayiz.

1980’li- yillarda, sosyalist dlkelerin bir ¢ogunda yeni bir siireg basladi. Tam top-
Jum ycniden yapuamyor. Eski ve uygulanabilirligi kalmayanlar terkedilirken yeni
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toplumsal yapilar yaratihyor. Tim bunlar, pck ¢ok zorluk ve veni sorunlarin yam-
sira toplumu dondstirme dogrultusundaki ge¢gmis deneyinlerimizin ve simdiki ¢a-
balarimizin clestirel bir bigimdc dcgerlendirilmesini de getiriyor. Baska bir deyisle,
oz ve tarihsel snemi bakinundan deyrimcei bir olguyla karst kargryayiz. Bu goriis,
yadirganabilir ve mccazi bir anlatim gibi gorincbilir ama kismen béyledir. Su ba-
kimdan meccazi bir anlatimdir, ¢iink(, sosyalist gelisimenin dinamiklerine 6zgii veni
tip devrimci siirecin tamn bir kuramsal aciklamast heniiz yapimanustir, Yalnizea bek-
lentiler ortaya konmustur: S6z konusu siircgler tamamlanmis olimaktan uzaktir; bu
stircgler farkl 6zgiin tarihscl kosullarda, kokti ulusal ve bolgescl farkhiliklar zemi-
nindc hiz kazanmakta vec gelismckiedir. Bu nedenle oldukga ¢elisen degerlendirme-
ler ve tutumlar vardir, ama bunlarin tiimiintin ortak 6gcler tasidigini géormek 6nem-
lidir. Bu 6gclerin tanimlanmasrt; buglin bir dizi sosyalist Gilkede gergeklestiritmekie
olan yeni tip devrimei doniigimicrin yarattifi sorunlarin kavramsal analizinde belli
bir ilerleme saglamamiza olanak verccektir.

Bir Kriz - Oncesi Durum

Sosyalizmi bir ycniden yapilanma ¢abasma zorlayan ncedenlerin gesitliligine bak-
ugwmizda, bunlary; degisimi zorunlu kilan i¢ ve dis ctkenler olarak iki grupta topla-
yabiliriz: Birinei gruptakilcrin incclenmesi, sosyalizinin cskiden olusturulmus mo-
dellerinin kendisini gelistirmek igi gerckli dartiilerden yoksun oldugunu géstermek-
tedir. Toplum; yalmizca youactici politik giiciin belirledigi hedellere ulasamadiging
gormckle kalmamakta, aym zamanda ya ycrindce saydigi ya da kaynaklarmm giicii-
nii ‘“tikettigi bir kriz oncesi asamaya ya da agikea bir kriz donemine girmcekiedir.
Bu olgunun kendini gésterme bigimleri hem siddet hem de etkilenen toplumsal alanlar
(iirctim, hizmetler, politika, ideoloji ve mancvi degerler) bakimindan dilkcden dilke-
yec degismektedir. Ayni zamanda onu ortaya ¢ikaran nedenler arasinda da agikga
gorilen benzersizlikler vardir.

Orncgin; Cin’dc ve baska birkag azgclisimis sosyalist Glkede krizieri yaratan ¢n
oncmli neden; politik yoneticilerin key(i bir bigimde tilkeyi bir gecede geri-kalmuslik
durumundan ¢ekip ¢ikarma, bir¢ok gclisme asamasmin ‘“Gzerinden atlayarak” onu
sosyalizme ‘‘sirtikleme’ arzusuydu. Lideri putlastirarak, onun kararlarmin mut-
lak dogruluguna iman ctincyi beyiilere siringa ederck ve herkesi bunlara uymaya
zorlayarak (komiinist 1ligkiler dc icindc) sosyalizmin tist agamalarmn bile cide cdi-
lebileccgine inamiliyordu. Bu aslinda sosyalist diistingelerin sayginligini yitirmesine
yol a¢an “‘kisla sosyalizmi’’ ydi. Bu tiir politikalar gencllikle ckonomik temelin da-
ralmast sonucunu getirmekteydi. Ekonomi ve halkmn gereksinimieri ilkellestirilimek-
ic ve ke, diinyadaki gelisimin ana ¢izgisinin uzagina diismckleydi.

SSCB’nin de¢ icindc oldugu birkag Avrupalr sosyalist filkedeki kriz=6ncesi duru-
mun ardindaki ctkenler farkiidir (ve bu, bagkalarinin yaminda, Sovyet arastirmaci-
lari tarafindan da belirtilmcktedir). Bu ctkenler, ¢coguniukia, coktan modasi ge¢mis
ve ivedi toplumsal reform ve degisime ayak bagi olan, bir cmirlerle yonctim sistemi
saplantisiyla, ycni olan herseyc tutucu ve biirokratik bir direnisten kaynaklanmis-
lardir. Bu degisimin baslamis ve belli sonuglarin clde cdilmis oldugu ycerlerde yeni-
den yapilanma siireci simdi duraklamalar, tutarsizliklar ve gerckli projelerin uygu-
lanmasindaki kararsizliklarla kesintiye ugratiimaktadir. Agiktir ki, bu durum olumlu
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deneyimicrin ¢ogaluiimasiny alanaksizlastirmaktadiy. Ustelik, degisim yolunun dniine
belli engeller dikmekte, yikicr ckonomik ve toplumsal sorunlarm ¢oziimiind gecik-
tirmeckicdir.

‘

Yugoslavya'da chonomideki olumsuz belirtiler, Kimi durumlarda “asirt 6nlem-
lerin (sOzicsme ckononmusi)™ sonueunda ortava ¢rharken, éteki dorumlarda edil-
genlik -bilimscl ve teknolojik ilerleme dndenchilirmiy eibi, eski bigimde, highir yeni-
ligin riskine girmeden galisma is1egi- suglannustir, Yueoslavya Komtimistler Birligi’-
nin (Yugoslavya Konmuinist Partisi -¢ev.) 29-31 NMayis 1988 de Belgrat ta yapilan kon-
feransimda, sonug olarak, chkanomik durgnnndun devam cutigi, emek arctkenligi-
nin dismekte oldugu ve madern lchnolojive gegisin yayashigr belirtildi. Ozyénctim
Hiskilerini iyilestivme gabatamnda da durguntuk behirulesi edrihmcktedin, hitkimet
biirokrasisinin konumiarm eiglendirmesi v ¢ isgi sintlinm ckonomik sorunlarm cle
almisindaki ctkisinin zaviilomast buna eylik ctmekiedir. Bu durum tum vainandasla-
rin ivedi ve uzun crimli grhavlarmg geri plana nmcekiedir.

Herhalde buntar, sosyadist teplamdaki yvasinmn tim sonlerini kapsavacak kokla
reformlarin gergeklestiritmesiigin veterli nedenlerdiv. Ama évle samyorum ki, cger
veni ulustararasy crkenlor ortava vikms olmasayvds bu retormiarm kimi sosyalist -
kelerde bastandmasy, kimilerinde de vartirkikten kalditmas yva da geeik tirilmesi ¢cok
eig olurdu . Bunlarnm toptu etkisinin, veniden vapanimanm daha ivedi bir gereksi-
nim durumuna gelmesinde bavith bir payi vardmn

Soctmit cttigim, her yeryden dnee sosyalist alkelerin chonomik potaasiyvellerini ve
bugiin ecmek dretkenligideki izl bir arty icin zoranla olan nitelik scl ckonomik
biiviime gostergelerim ivilestirinede surchh gery kabmalardw . Libeite, durum dlke-
den dlkeye farkliik postermehktedin. Ancak, karsthastiraads bir incelome, Asya’daki
sosvalist dlkelerin perfarmansmm vent sanavilesmekte olan komswlarimm (Giiney
Kore, Tayvan, Malczya ve Sineapur) gerisinde kaldiginr ve Batr Avrupa dalkelerinin
Dogu Avrupa'dan daha ilern eutiklerini eostermektediv. SSCB'deki toplumsal emcek
drctkenliginin diizevi, Sovyetler Birlizi nin uluslararas: soranlardaki bashea rakibi
ve ortagr olan ABD vic harsttastirildidmda oldukea diyaktar. Gegen 35 yil iginde
sosyalist diinya bu alanda gelismis kapitalist alkeleri yakalayvamanmnsiir. (Bkz. wbloy

~Her iki gruptaki ctkenler (ig ve dig), sosyalistiithelerdeki yeniden vapilanmanm
hem temelini hem de gerekirlizint ohrsturmaktadirlar. Canka deneyimier, sosyalist
Glkelerin “maodeller " min hem ulusal dizeydeki ilerlgmelere hem de sanavileymis ka-
pitalist dlkelerdekt bilim ve tchnolojinin yeni gergcklerine gare etkinbikicrini yitir-
diklerini gostermektedir. Beklenilecedi gibi bu son ethen, sosvalist diigtineclerin ge-
kiciligini ve sosyalizmin diinyay1 venileme ve insanhdm gelecektcki varhimg giiven-
ceye alma soruntarini ¢ézme velencgini ctkilemektedir. Tiim bunlar yalmizca kriz-
oncesi ya da kriz durnmunun avirdedicr yonlerini degil, aynr zamanda onu asmak
icin alinmasi zorunlu ofan belli dulemleri de ortaya kovmaktadr. Bunlar kokli ve
ivedi, yani; 6z bakmundan devrimer olmalidir. ‘

(1) Piyasa egilimlcrinin ters ctkilerinden kagimmak igin ekonomik bivhnter taralindan yapilin sézlesme-
lere dayali ckonomik ctkinlik.
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1986 YILINDA TOPLUMSAL EMEK URETKENLIGI DUZEYLERI

Gelismiy kapitalist ilkelenm ortalama vecimlbiligi %o 100 oleak alinpsain

Genel Ekonomik

Performans Sanayi Tarim
Diinya 18 48 7
ABD 145 130 200
Bati Avrupa 80 95 100
Japonya 85 90 37
Sosyalist Ulkeler 13 34 5
KEYK Uyeleri 36 52 15
S8CB 41 2 58 20
Avrupalt KEYK Uyeleri 42 50 22
Kiba ve Asyall KEYK Uyeleri 5 13 3
Cin 4 15 ‘ 3

Mirovaye ekonomika: mezhdunarodnive otnosheniva, No, 12, 1987, ¢ L LIS den dorlenmistir
Ditsiinceler ve Bunlarm Yasama Gegirilmesi

Krizlcrin nedenler, dzcllikleri ya da bicimleri ne olursa olsun, alumsuz gdringd,
ona yolagaa politikanin givenilicligini asmdirnnghr. Ba yanetici partilenm sayemfii-
gt ctkilemis ve toplumsal sistemde kaklii bir degisim gerchsinimi yigimnbkirin bilin-
cinc piderck daha Fazla yansmsur. B elestirici netumlar, politik liderlerin yeni ger-
ceklere iliskin elestirici bir anlayis gelistirmelerine yardimer olmiestir. By, baz du-
rumlarda politik yonetim ik adim atnustir. Ama ba yalaizea itk adim olmustur.
Bunu isc yaramayan mceveut mekanizmalarm ve yapilarm ortadan haldirilmasma
ve koklii degisime yonelik hir politik irodenin sekillenmesi izientistir. Bu asama, ay-
i zamanda reformiarm emelindcki diisincelerin Kuramsal ger¢ekienmesiiin ve wde-
olojik kavramginm, aveintide tannlanisinin ve eckin b yeniden yopilanma strateji-
sine doniistiiriilmesinin égelerini igermekiedir.

Bazi iilkclerde bu siireg agik ve sert tartsmalar bigiminde geliymuytir. Otekilerde,
yasanan durumun sorumluluguno almakian horkanlarla, daha wzak pocinlic olan
giigier arasinda ortitdiv bir ¢ekisme olmustur. Sonuy olarak, sosvalint 1ilkclerin ¢o-
Eunda, politik yéneticiler gelisieleri yeny hin vola sokmayva hazin ofdickfaring gos-
termislerdir. Bu siires 6zcthikle yonetict partilerin ed¢ Konmmitarmdan degil ama, her
scyden once, yeniden yapdanmanin ideolojik ve potitik itici grict olarak harcket ot-
(gi alkclerde ileriye gitinistir,

Ama gcelismeier konusunda énceden tahmin yirdatmeyvelim. Ber iki asama; geg-
misin clestirel bir bicimde yeniden degerlendivildigi, hatadapim kabul editdigi ve-kriz
olgusunun nedenlerinin tanimiandigr asamayla politik radenin sekillendigi ve fark-
Ii dilkelerde sistemin mekanizmalaria tliskin dogmatik goriglerin terkedildigi asa-
malar daha dcrin bir bigimde incelenmehidiricr. Bu incelemenin pratik bir degerf vir-
dir, ¢tink i yeniden yapranmanm gelecckteki gelisime perspektiflerint gérmemize ola-



nak vercecktir: Biz, her asamada nc kadar basarih olursak reform olanaklarinin o
kadar bilyitycecgini savunuyoruz, Ornegin, deneyimlier, reformlarm uygulanmiginda-
ki gecikmelcerin ¢eliskileri ve kriz olgusunu agirlastirabildigini ve ¢abalarimizin uzun
dénem ve toplumsal degisimin belirleyici yonleri {izerinde yogunlastirilmasini cn-
gclicyen kisa dénem sorunlarmi arttirdigim géstermektedir.

Yceniden yapilanmaya hazirhik doneminin yoguniugu konusunda karar vermek igin
dncmli bir 6lgiit, onun ardda yatan diisiincenin ve bunun toplumsal bilince ctki
sinin gergeklenmesinde kullantlan kavramsal ideolojik araclarinin bir ¢dziimlenme-
sidir. Baska bir dcyisle, pck ¢ok yeni ve karmasik kuramsal ve pratik sorunsallar
ortaya ¢ikmaktadir ve bunlar, hem planlarimizin daha da 6zgiinlestirilmesiyle hem
de bunlarr uygulamanm ctkin yollarmin arastirilmasiyla ilgilidirler. Benee, asagida-
Kiler 6zcl 6nem laslmakmdnlar

Birincisi, sosyalizmin 6z{inii tammlama vc onun gclmmmm yollarini vc asamala-
rint belirleme ¢abalars. Yani; marksizm-leninizm’i stalinist, maoist ve 6tcki bayagi-
lastiner ¢arpitmalardan arindirmali ve bilimsel olmayan, kolayei sosyalizm goriigle-
rini distalamaliyiz. “*Klasiklcre donmecliyiz’’, ancak sosyalizm kuramini ycni insan-
ctl ve demokratik dedcrlerle zenginlestirmeye olanak veren insanhgin son kazanim-
larmi yaratier bir bi¢imde kavramis olarak ve bunu yeniden yapilanmayi destckle-
yen zorunluy bir ctken olarak kullanarak dénmecliyiz.

Ikincisi, ckonomiyi ecmirlerle yénctmeden, piyasa kurallarm gézcterck, planla-
ma sosyalizminin ol¢iitlerini daha dcrinlemesing incelemeli ve tanimlamali, miilki-
yetin degisik bigimleri arasindaki karsilikli organik iliskileri ortaya ¢ikarmali ve bi-
limscl tcknolojik devrimin bugiinkii asamasinda genisletilmis yeniden iirctimin na-
sil diizenlenmesi gerektigini géstermeliyiz.

Uciinciisi, bir temsili demokratik politik sistemin ve kollcktif toplumsal 6zydnc-
timin ilkclerini belirlemeli, dinamik sosyalist geligmeyi ve devietin giderck ortadan
kalkmasini saglayacak olan gruplarin ve bircylerin medeni haklarii genisletmeliyiz.

Dardiinciisi, reform politikasmi giivenceyc alacak ve ctkin bir dzyonctim sistcmi
olusturacak sckilde komiinist partisinin yeniden yapilanma stratejisindcki roliini be-
lirlemeli ve partinin kendi i¢ dreiitlenmesine yeni bir bakis getirmeliyiz.

‘Besincisi, sosyalizmin; tck, karsiikl bagimh ama ¢celiskili bir diinyadaki global
ckonomik, tcknolojik, bilimsel ve kiiltiirel siircglere nasil katilabilecegi konusunda
daha gcnis bir aniayisa sahip olmahyiz.

Pck ¢ok kuramsal sorunun biriktigini gorebiliyoruz ama pratiktc yeterli yanit yok-
tur. Aym zamanda bu yanitlara olan gercksinim biiytimcktcdir, ¢iinki onlarsiz bdy-
lesine gerck duydugumuz degisimieri ger¢eklestiremeyiz ya da giiniimiiz tarihinin
oniimiize koydugu gorevieri basaramayiz. Bu yanitlar, bizim daha 6ncc *‘sosyalizm”
sOzctigiinden anladiginuz her seyden kokli bir farkhilik ‘gostermelidir. Ancak o za-
man sosyalist disiinceler yeni bir yasam giicti kazanacak vc harckcte gcglrlu bir ct-
kiyc ‘'sahip olacakur.

Kritik Donemeg

Konu tartismaya a¢tk olmasina ragmen, benim inancima gore yeniden yapilanma
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¢abasina giriscn sosyalist keler, simdi, reformlarinin hayata gegirilmesinde belir-
leyici, yasamsal bir déniim noktasmda bulunmak(adirlar. Olaylara bakalim: Reform-
lar ilk olarak ckonomik alanda baslatilmistir. Ancak, bunlarm uygulanmasinin cko-

nomik ycniden yapanmanin dniindcki engelleri kaldirmak ve yeni toplumsal ko-
sullarin bilimscl ve teknolojik ilerlemelerle organik birligini saglamak igin 6tcki alan-
larda da koklii degisimlicr gercktirdigi agikca gorilmiistiir. Bu déndsiimlcrin pra-
tikte gergeklesmesinden anlagilabilccegi gibi, ekonomik reform politik reformia ta-
mamlanmalidir. Sosyalizmin devrimei yenilenmesinin anahtary budur. Ulusal eko-
nomideki koklii degisimleri ya nesnel olarak politik alandakiler izlemekte ve boyle-
ce kapsamil yapisal bir reforma doniismekte ya da degisinmler eksik kalmakta ve bu
durumda yeniden yapilanmanin gelecegi belirsizlesmektedir, Bu kritik asamaya, bir
toplumsal ycnilenme politikasi benimseyen ve iglerinde cski ve yeni arasinda bir Liir
karsithk gclisen birgok dlkenin ulastigini savunuyorum.

Zaman zaman bu tiir durumlarin ortaya ¢ikmasinin nedeni, devrimei yiksclmele-
rc karsi ¢ikanlarin yalmizea “durguniuk’’ giicleri degil, aym zamanda halkmn genig
bir béliimi olmasidir. Kurulu diizenin bezulmasi, yalnizeca yénctimin kumanda sis-
temine bagh olanlarm refahimi degil, dicki toplumsal katmanlarin gikarlarim da ct-
kilemektedir. Reformlarin gegici ters ctkileri, (yikselen fiyatlar, isten ¢ikarmalar,
vb.) onlarm uzun dénem olumlu sonuglari ortaya ¢ikmadan kendilerini hisscttirmck-
tedir. Bu, yavaslama dogrultusundaki ctkenleri giiglendirmcktedir. Simdiyc dek bu
ctkenleri ctkisizlestirceck uygun politik mckanizmalari; partiyle birtikte, toplumsal
orgitlenmenin tiim ““basamak® ve dizcylerinde demokratik sosyalist yenilenmenin
dogal araglari olacak mckanizmalari yaratamadik.

Soruna bu yaklasimm bir 6zclligi dc, yeniden yapilanmaya yonetici partilerin di-
sinda bir temel yaratma ¢abalarirun etkisizliginin kamtlanmasidir. Bunlar, “‘anti-
sosyalist unsurlarm hortlamasmdan’’ korkan (dcvlet aygitinda ve 6tcki yapilarda-
ki) tutucu, ycniden yapilanma karsiti giiglerin bir araya gelmesine neden olmakta
ve bu planlarimizin yasama gegmesini daha zorlagirmaktadir. Ayrica, bir¢ok du-
rumda yenilenme politikas: bir tiir ‘‘yukaridan devrim’’dir. Bu durumda, aydiniar
dahil, tim katmanlarin cnerjisini yeniden yapilanma kanalma akitmak igin 6zcl yon-
temlere gerck vardir. Bu yontem ve aracglar arasinda agiklik, halkin 6zerk orgiitlen-
me ve dzyonetim hakkt ve tiim entellektiiel alamin yenilenmesi vardir.

Partinin 6ncii roliine nasil ycui bir 6z kazandirilacags ya da parti ctkinliklcrinin,
¢opulculuk kurumlari, temsili demokrasi ve 6zydnetimle nasil biitiinlestirilecegi he-
niiz agikliga kavugsmamistir. Bu konu lizcrinde ¢cahsmalar yapan birgok arastirma-
crya gore, crkin desantralizasyonu ve isgilerin ve dicki toplumsal kollcktiflerin ka-
zanacagi 6zcrklik hakkmin yamisira, yeniden yapilanmanin aktif ve yetkili (otoriter
degil) bir politik aracina da gcrck duymakiayiz. Ama Lenin'in su anlii saptamasi
her zaman akilda tutulmahdir: Devrimicrin tarthi, cn yiksck smil btlincine sahip
onciilerin bile hayal citidinden her zaman daha zengin bir igerize sahip ve daha be-
ceriklidir. Ciinkii bu onciiler ancak haitkm bir béliimiiniin bilincini, iradesini, tut-
kularini ve hayallcrini dile getirirler. Oysa koklii dontisiumler cok daha fazla insan
taralfindan gergekiestirilir.(

(3) Bkz. V.1. Lenin, Taplu Yapstlar, C.31, $.95
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Burada en énemli cthken yviginlar, onlarin tutimu ve yeniden yaprlanmaya somut
katkilarichr. Burada belli goglitkler vardir: Yenideo vapilanmanim “maliyeti™’ emek-
¢ilerin sirtindadir. Ama olumlu bir yon de¢ vardir: Kayiplarin ve kazanglarin bilin-
mesi toplumsal 6z yvonctimi ve devrimei distineenin yeni yolunu giiclendirmck icin
zorunludur.

Yeniden yapilanma siirecinin dolambagh bir yal izledigini ve su ya da bu tlkede
clde edilecck sonuglarin simdiden kesin olarak tahmin edilemeyceegini kabul cdiyo-
-rum. Ama bu sitrévlerin hiz kazanmaya devam cdecegine inanmak igin nedenler var-
dir. Nesnel olarak, buniar geri dontissiizdiir. Ve baz sosyalist tikclerde kaydedilen
basanilar, donisumicrin dteki tlkelerde de basiatihmasi ctkileyeccktir. Toparlar-
sak, sosyalizm, simdi yalmzea azgclismisligi yencbileccgini degil, veni bilimsel ve tek-
nolojik ilerleme kosullarinda hizla ilerleyecegini de kamtlayabileecktir. Cesitli Gilke-
lerde yeniden yapilanma ¢abalarimnzm geldigi kritik dénemecin dziinim bu oldugu-
na inamyorum. Bu, sosyalizmin devrimei misyonunun, gelisiminin ve diinya tarihi-
ne ctkisinin bir athmidir. '



POLONYA'DA KiLiSE VE DEVLET

Wiloedysliaw LORANC

Bukan, PHC Bakanlar Kurulu Din [sleri Biirosu Baskan:

Bugiin Polonya‘da 42 dinscl kurulus vardir. Bunlar; gclenckleri, iman konulari-

na yaklasimlari, izlevicilerininy sayist, otcki mezheplerle iliskileri ve Kiliscye gitime-
ven insanlara kars: tutumilarr bakmuondan farkhiliklar gésterirler.

Roma Katolik Kilisesi Polonya'nin 38 milyon ndafusunun yviizde 90" iizerinde ct-
kitidir. Otcki dinlerden, Ortodoks Kilisesinin yaklasik 850 bin; Protestan Augsburg
ve Protestan Reform Kiliscleri'nin 110 binden fazla izleyicist vardir ve yeni yasalla-
san bir orgiit olan Ychova Sahitleri 80 bin Giycyc sahiptir. Ayrica Niisliiman birligi-
nin 2 bin civarinda, Mcsih tarikatlarim 1.800 kadar ve Budist toplufuklarm 900 den
fazla desickgisi bulunmak tadir.

Polonya cskiden beri var olan din hosgdriisit gelencginden gurur duymaktadir.
Ama buradaki halkalcistiere ve dinlerc ilgisiz kalanlara Karsi daha az hosgoralidiir.

1918 yihinda (Polonya'nim ¢arhik Rusya’st, Prusya ve Avusturya arasinda payla-
stimasindan 123 yil sonra) olusan burjuva Polonya devietinin ilk anayasast Roma
Katolik Kilisesi'ne *‘eyit mezhepler arasmda dnceltk hakki™ tanmust, 1952°de ka-
bul edilen sosyalist Polonya anayasasy, tersine, dinscl Konularda ti¢ demokratik ilke
yerlestirdi: Imanitart yva da manglari ne olursa olsun vatandaslar arasinda csitlik; her
kilisenin ibadet 6zgtivligii giivenceye alimarak kilise ve devietin birbirinden ayrilima-
st ve tim dinlerin yasa onande cs'illigi.

Kuramda, bu hihtmicrin tivmiyio adil oldugutaruisthmaz. Pratikic bunlara uyul-
masii saglamak, rahiplerin calismalarnun ya da inananlarm daveanislarmmm deger-
lendirilmesinde birjgenct uyum clde ctimck belki de dahazordur. Yine de, parti top-
lumu pekistirme yolarmi sivekdi vekararh bir bicimde aramistir,

Diyalog

Sosyalist devictle Polonya’daki dinler arasindakt iliskilerin kendi tarihi vardir. Bu-
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rada cn dnemli yeri, on yildan fazla bir siiredir basinda Papa John Paul I1.’nin
—bir Polonyali— bulundugu Roma Katolik Kiliscsi’yle stirdiiriilen diyalog isgal ct-
mckiedir.

Gegmisteki kilise ctkinlikleri konusundaki degerlendirmeler farklidir. 17. ytzyil-
daki antircformculuk sirasida ve 18. yiizyihn sonunda Preezpospolita’nin®® zayif-
ladig1 donemde kilise hiycrarsisi tilkenin kadcrinde olumsuz bir rol oynamistir. An-
cak, boliinmiis Polonya’da vc Nazi isgali yillarinda rahiplerin tulumu yurtseverce-
dir. Ulusal bilincin ve kiiltiriin korunmasina yardimer olimug ve bagimsizhgin ycni-
den kazamlmast harcketini desteklemislerdir. Bu son durum, kullarinin toplumsal
cgoizmi bunun cntclicktiicl yasam iizerindeki gerici ctkisi ve gegmiste toprak agala-
niyla olan baglasikiigi ncdeniyic, ““TFanrinin evine’ karsi duyumsanan Llatsiz duygu-
lar1 biyiik Slgiide silmistir.

Bugiin devlet ve Roma Katolik Kilisesi arasindaki iliskiler, tipik bir politik karak-
ter tasimaktadir. Polonya icinde ve disinda, dzcllikle 1980 Agustos’undan sonra,
antisosyalist unsurlar ve Batili merkcezler karmasik bir oyun oynayarak, din adam-
larimi PBIP (Polonya Birlcsik Isci Partisi) ¢evresinde toplanan sol giiglerle karsi kar-
stya getirmeyce ve kiliseyi halk iktidarimin karsisina ¢itkarmaya calistilar. Bir yandan
iscilerin umutlarm kiliscyc bagladiklarini iddia cderken, 8tc yapdan devicti isgi-koylii
devleti ya da sosyalist olarak dcgil, ateist olarak nitclendirmektedirler.

- Kararh bir hiikiimet politikas1 ve kilisc hiycrarsisinin ¢ogunlugunun sagduyulu
tutumu saycsinde, sosyalizmi yrtkma niyctleri bosa ¢ikartiidi. Yine de, rahiplerin ct-
kinliklerine antisosyalist bir yén vermec ¢abalar1 hdla stardiiriilmcktedir.

Boylesine karmagik bir duriimda, cn basta gelen ve en gtic girev, Polonya toplu-
munun birligi ve tiim yurtsever giiglerin beraberliginin giiclendirilnesi olmak zorun-
dadir. Politik istikrarin saglanmast, eckonomideki gerilimin ve halkin giinliik yasa-
nu tizerindeki yiiklerin hafifietiimesi icin ne gerekiyorsa yapmaliyiz.

Parti drgtitlerinin ve devlet kuruluslarinin din kurumlarmma iliskin pratigi gibi,
PBIP’nin ve hiikimetin politikasi da bu amaca baghdir. Biz, toplumsal gelismenin
her iman yolunun kendi iginde de anlamli, ¢ogu kez olumlu degisimlceri beraberinde
gctircecgi varsayimindan yola ¢ikiyoruz. Marksist analizlerin gésterdigi gibi, dinin
icerigi ve islevleri bilimsel komiinizm klasiklerinin inceleyip clestirdiginden farkh-
dir. Bu durum ve tarihscl dencyimier gormezlikien gelinemez.

Is¢i stmifinin've ulusal kurtulus harcketlerinin ctkisiyle, kilisc birgok iilkede miilk
sahibi simiflarla olan baglarmi gevsctmistir ve yenisémiirgeci 6zlemleri 6yle agik bir
bicimde savunmamaktadir..Din adamlarimin belli béliimleri demokratik siircgleri an-
lamakta ve scmpatiyle karsilamakta.ve ‘‘kurtulus. tcolojisi’*¢? denilen bir yaklagi-
mi benimsemcktedirler. Polonya Kiliscsi’nin de cmck ile onun toplumsal 6rgiiticn-
mesinin sorunlari tistiine goriislerini ¢agdaslastirma ¢abalar1 vardir. Din adamlari,
toplumsal sorunlarin ¢oziimiing katimaya hazir olduklarm belirtmisler ve ulusla-
rarasi ckonomik ‘iliskilerdeki esitsizligi elcstirmeye devam etmislerdir.

(1) Ri&q)ospolil& Vl‘SkE. yuzyillarda ve 1918-1939 yillari arasinda Polonya Devletinin adi. (Derginin Notu
(2) Bkz. Stephan Mamontov, Isa Siyasi Muhkumun Adiydi, WMR, No. 10, 1988 - (**Kurtulus Teolojisi
ve Marksist Disiince”, Diinyaya Bakes, Subat 1989). (Derginin Notu).
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Titm bunlar gozonine alinarak, PBIP’nin 10. Kongresi, toplumumuzda ciddi dii-
siince ve goriis ayriliklarinin var olmaya devant ettigi ve bunun hem dogal hem de
kaciniimaz oldugu gergegini temel alan bir tutum ortaya koymustur. Ancak, deviet
ve kilisc arasindaki iliskilerin sorunlarr buniarla smirli degildir. Birlikte var olma
ilkesi burada gclecckte de korunmahdir.

Biz din adamlarindan cn azindan politik tarafsizltk bekliyoruz. Bunun yaninda,
bir ¢ofu, sosyalizmin Polonya’da tarihin gegici bir sayfast oldugunu diistinmcktcn
pckala vazgegebilir. Ayni zamanda,tiim halki ilgilendiren bir dizi temel sorunun ¢o-
ziimiinde din adamlariyla ey/em birligi olanagi vc geregini de gérmekicyiz. Ornegin
bu, insanlar i¢in temcl bir ahlaksal deger olarak ¢ahskanligr 6zendirmck konusunda
olabilir. Aileyi giiglendirmck; alkolizmlc, uyusturucu kullanimiyla, toplumsal ve ah-
laksal kotiliiklerle savasmak; ¢evreyi, kiiltiir eserlerini korumak; kamu saghgmm
gelisimini saglamak vec gencl silahsizlanma, giivenlik ve baris davast igin birlikte ¢a-
hismak olanakhdir.

Yasal Zemin

Kiliscyle karsilikh iligk iler politikasmin ctkinligi, i¢ ve dis birgok faktore baghdir.
Bunlarm cn 6nemlilerindcn biri deviet-kilise iliskilerinin yasal diizenlenmesi ve keza
Polonya ve Vatikan arasindaki baglarin normallestirilmesidir.

" Gegmisten s6z cdilirse, Polonya’da son 40 yil iginde dinsel 6zgiirliik kosullar: her
zaman saglanmamistir. Bunun bashca ncedeni, yakin gegmiste din adamlarinin sik
sik sosyalist sisteme karsi savasimda kullaniimis olmalandir. Ote yandaa, deviet de,
dinin hizla yok olacagmi éngoren yamlticr bir kurama bagh olarak, zaman zaman
baskicr 6nlemler uygulanustir. Aucak bugiin yctkililer ve tiim dinler arasidaki di-
yalog, bir¢ogu 50 yil Gnee yiiriirliige girmis yasalarm dugordiigiinden daha genis ve
daha dcrindir. Bunun nedenleri degisik olmakla beraber, asil neden; toplumun dev-
Ictin sosyalist yenilenme ve reform politikasiyla genisleyen demokratik gercklerinin
artmasidir. Kilisc ile iliskileri normallestirme ¢abamizda simdiye dek kazamlmis olan-
lar1 pckistirmck ve bunlara yasal bir zemin saglamak istiyoruz.

Ulkemizin Vatikan’la olan baglarimn yasal yéniiniin neden hala ¢oziime kavus-
turulamadigin herkces bilmiyor. Bu sorun 1945 yilina dek uzanir. Gegici Ulusal Bir-
lik Hitkiimeti bu tarihic, 1925 yilinda Vatikan’la yapilan uyum anlagmasimin, 1939
glizinde, Roma Kurya’simin (Papabk Kurulu) aldigi, isgal alundaki Polonya top-
raklarini Hitler Almanyas: Piskoposunun yargilama yctkisi allina sokan diigmanca
kararlar nedeniyle aruik gcgersiz oldugunu ilan ctti.

Vatikan’la diplomatik iliskiler, 1972 Haziran'inda Bati vc¢ Dogu piskoposlarina
bagli bélgelerin yeni Polonya’nin devietssimirlarma uygun duruma getirilmesiyle ye-
niden kuruldu. Ayni yilin Ekim ayinda, Loendra’da iislenmig siirgtindcki burjuva Po-
lonya hiikiimetinin sahte dinnmerkezinin feshedilmesi de iliskilerin kurulmasinda ctkili
oldu. 1974 yilinda, Polonya Halk Cumhuriycti ve Vatikan arasinda bir protokol im-
zalandi ve bu yolla siirckli iliskileri yiiriitceck gruplar olusturuldu. 1987 Haziranr’-
nda taraflar, iliskilerdcki meveut diizeyin agikca yetersiz oldugunu, yasal bir zemi-
nc sahip olmadigim ve her iki tarafin da ¢ikarlarina uygun olmadign belirttiler.
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Karsihikh olarak Vatikan'da ve Polonva’da olagandstii ve tam yetkili ¢l¢i ve temsil-
ciler bulundurmaya karar verdiler. lliskileri diizenleyen belgenin bir uyum anlas-
mast yerine bir kanvansivonu icermest gercktiging, ¢iinka bu bigimin Polonya’daki
sistemin bicinm ve iwengine daha vyeun olacagim kabul ctuler.

40 yildan beri varl@mg sdirdiren Hidkidmet-Piskoposiuk Ortak Komisyonu tara-
findan bu konvansiyven dzerinde ¢ahsimak tzere, bir ortak taslak hazirlama kurulu
edreviendirildi. 1988 Hazirani'nda, isin biiytik bir béliimi tamamlanarak, bu belge
Varsova'daki papahk temsilciligi 6z¢l komisyonuna vertldi. Simdi yapilmakta olan
- os¢l gorigmelerde, belgeye son bigimi verilecek.

Devlctin Roma Katolik Kiliscsi’ne karst tutumu konusunda bir yasa dncrisi tize-
rinde ¢calisilmaktadir ve din ile viedan ézguirliigtini gitvence altina alan bir yasa da
tamamlanmak Gzeredir: Hikimetle birlikte Polonya kiliscler konseyine iyc kilise-
fer de bunun hazirlanmasima kanlmaktadirlar. Bu yasa, tiim din kurum ve toplu-
luklarnun statiderini diizenleyceck bir temel olusturacakur. Bu, belgelerin bu yil
Seym'in (Polonya Parlamentosu) onayma sunulmast bekleniyor (Y

Roma Katolik Kilisesi'ylc iliskilerin normaliestirilmesi Polonya'ninic durumuna
oncmli bir ctki yapabitir. Her seyden once, bugiin yaranlmakta efan kosullarin su
konularda yardimer olacagimi umuyoruz: Parti ve hiik imet_politikasimim toplumsal
tabanmn geniglemest ve politik ve ckonomik reformlann yasama gegirilmesi ¢aba-
sma inananlar, 6zellikle de katolikler arasindan yeni gliclerin katihmasi; sosyalist sis-
temimizin karsitlarmm toplumdaki yikict ctkisinin zayiflatihmasy; devletin kiliscyle
bugiinki iyi iliskilerinin taktik geregi oldugu ve yetkililerin kalier ve saglam iradcle-
rinden kaynaklanmadigi yolundaki iddialarin gegersizlig@inin gésterilmesi; tilkenin
sosyopolitik yasanumm ¢esitli alantar tizerinde kilisenin etki alanmm smirlarmin be-
lirlcnmesi. '

Bizim normallesme formiiliimiiz sudur: Bugiin kilisenin sosyalist déntisiimlcre ka-
tilmasma bel baglayamayiz, ama ¢n azindan Kilisenin amaglarniza, sosyalist ilke-
lere ve bunlarm yasama gegirtlmesine karst muhalefet iginde yer alimasina yada onu
“devlct igindc devlet™ durtmuna gctirmce ¢abalarma engel olabiliriz.

Dogal olarak Kilise'yle divalogu strdiiriirken bunun uluslararass ctkilerini de dii-
simiyoruz. Bu ctkilerin en dncmbiert sunlar olabilire

Polounya din, vicdan ve ibadet dzgiirkiginiin giivence aluna alindidy, kilisenin is-
levierini serbestge yerine getirebildigi bir Glke olarak ddnyamn goziinde daha iyi bir
gdriintiiyc sahip olacaktir. Bu, ézcllikle BM'in girisimiyle hazirlananlar olimak fizc-
re, bizim taralfmmizdan kabut cdilmis uluslararas: beleclerin ruhuna da uygun ola-
cakur;

Polonyal go¢menlerin tilkeleriyle badlar daba eiiclencechktir;

bizim dencyimimiz, beuzer sorunlarla ugrasan 6teki sosvalist iilkeler icin de ya-
rarh olacakur.

(2) Bu vasa onerileri Sejm tarafindan kabul edilmis bulunmaktachr. (Derginin Notw)
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Decvlet ve kilise arasindaki iliskilerin ozel bir nitelik (asicdhgmim farkindaviz. Bu
ncdenle, agikikla harcket edivor, bu ve bununla ilgili Konularda ayritih bir bigim-
dc konusup yaziyor ve herhangi bir karar almadan once dusincelerimizi degerlen-
dirmeye sunuyoruz. Harcketlerimizde gizemli ya da gizli bir yon yoktur. Parti, sos-
yalist yenilenme siirecini grglendirmek icin her tirlt irsatr akdenve etk bir bigim-
de degerlendirmeyi ve hili 19R0-81 catismasmm etkilerinden kortolamayan vurtsc-
ver gitglerin birliging tesvik ctmeyi gorev Kabul ctmekredir.

Azmbliklar .

Polonyalilarin ¢codunun Roma Katolik Kilisesi"ue bagl alusu Katolik olmavan kilise
ve topluluklarm ctkinliklerinin toplumsal Gnemini azaltmaz. Bunlarm sosvalist dev-
letle olan iliskilerinde zaman zaman giclitklerle karsilasiinns olsa da, burada olum-
lu cgilimler gegerlidir. Protestanlarm ¢ahsma bilinei, Ortodoks Kilisesi®nin fark b ulu-
sal killtdirlere sayer gastermesi va da Adventistler'in toplumsal felaketlerin yaralan-
nin sarilmasinda saglach@ pratik dencyvimler ¢ok degerlidir. Bunun yamsiea, dinscl
azmhiklar devietin ve onun cgitim kurumlarmin laik karakterinin korunmasma da
hizmet ctmektedisler. Bunlarm tutamian dindarhik ve hoseonii-otekidelseli diinya
goriislerine saygr duyabilime- arasinda asilmaz ¢eliskiler ohmadh@imi géstcrmekiedir.
Polonya'nin ¢ikarlar dog rultusunda, kiigiik kiliscler de uluslararasy iliskiler kurmak-
tadirlar.

Cositli din karumlannm varhgr ve ctkinligi, halkimizan gegmisine ve bugiintne
politik ve ahlaksal agidan carar veren klisclerin asidmasina yarduncr olnraktachr. Her
seyden dnce, ‘‘her polonyalt bir katoliktie™ yaonls imajun kastediyorum.

Dcvlct ve kiliseler arasindaki iliskilerde birlikte var olma ilkesi giderck karsihkh
ctkilesim pratigiyle desteklenmektedir. Tarafllar, toplumda daha 6nce, simdi ve go-
riilebilir gelecckteki sosyvalizm Kuruculuzunun teorik ve pratik yonlerinin dinden ayn
disiinilemeyccegini gdconine almaktadirlar. Sonug olarak, toplum ortak ve dzgiin
Oczclliklerini koruyacaktir. Ana sosyopolitik gugcler, din kneumlars ve toplulukian
ve daha da oncmlisi, mananlarm kendileri bayle bir gelisimranaylamak durumun-
dadirlar. Bu siirecin alumlu ve kalici oldugunu kabul ediyoruz ama bu, siireci tch-
dit cden hichir sey almadidt anlanmima eelmez. Daha dnce oldugu gibi, cesitli Batih
politik gigler, diyvalog yerine cephelesmeyi gegirmeye ¢ok isteklidirler. Bu politika-
nin Katolik Kilisesi'nin igindc dec destekgileri olabilir, Bu cgilimlere kararlihkla karst
koyacagiz. -

Marksizm ve Din

Bizim goriigiimiizc gore, ba sorunlara basarih ¢oztimler getivilimesi, dine karss
marksist tutum gibi oncmli sorunlan yeniden gézden gegirme yelencging baghdir.
Derinlemesine ve kapsamh incelemeler.yapilmadan, desietle Kilise arasindaki diya-
logda bugiin pratik ifadesini bulan olumiu cgilimlcri’ozendirmek olanaksizdir.

Marksizm bugiin Polonya'da ycrlesik-bir bigimdekabuledilmektedir. Onun ku-
ramsal kabullcrinden bir¢ogu su ya da bu bigimde halkmn toplumsal tutumlaring sc-
killendirmektedir. Bilimsel komiinizmin klasiklerinin resmi Katolik Kilisesi*nde bi-
le incelendigine iliskin drnckler kolayca bulunabilir. Bu, toplumsal bilingteki degi-
simier konusunda iyvimser sonuglara varmaya olanak vermektedir.
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Ancak burada ciddi bir tchlike gizlidir. Bazilari; Marks, Engcls ve Lenin’in kendi
dénemlerindceki toplumsal siiregleri ayrintih bir bigimdc incclemelerinden farkl ola-
rak, klasiklerdeki belli diisiinecleri vulgarize ctmek egilimindedirler.

Bunlardan biri, dinin “halki afyonu’’ oldugu diisiincesidir. Marksist kuramda
bu formiilasyon bulunmasina kargmn, din konusundaki maddcci dgreti anlayiginin
temeli bu degildir. Buradaki Lemel diisiinee, toplumsal bilincin dinsel bigiminin, in-
sanmin doga ve toplum giiglerini kavrama olanagini yadsiyip, tersine onu bu giiglere
bagimli kilarak, tersine ¢evrilmis bir diinyayr yansittigidir.

Aym zamanda, din, insana ¢cvresindeki, iginde yasadigi diinyayr hem yaraticis,
hem de kélesi olarak ctkileme yetencgini geri verme ¢abasidir. Marks 6zellikle bu
bagimhlig1 diisiinerck soyle yazmist: “‘Iginde bulunulan durum konusundaki yanil-
samalan terketme istemi, yamilsamalara gerek duyan durumu terketme istemidir.”*®
Ay durum alyon i¢in dc gegerlidir; bu, bir ilag ya da insan iradesini ctkisizlestiren
bir uyusturucu olabilir.

Marks'in¢ok deger verdigi, Tanri’nin insan tarafindan yaratilchgi diisiincesiilk kez
Ludwig Fcuerbachtarafindan dilcgetirilmisti. Ancak, bu ytizeysel birbi¢imde yorum-
lanamaz. Kuramsal arastirmalar dinin kdkeninde dért ana nedenin bulundugunu or-
taya koymaktadir: Insanlar, cgitimsiz yada zayif bir cgitime sahip olduklan icin Tan-
ri’ya inanmaktadirlar; zcngin azinlik, cogunluk tizerindcki egemenligini siird iirmesi-
nikolaylastiran dini onlara dayatmak amaciyla giiciinii kullandigiigin, insanlar (Tan-
ri’ya) inanmaktadirlar; toplum karsihikh yardimlasma ilkeleri yerine cogu kez kavga
yasalariyla yonlendirildigi i¢in, insanlar (Tanri’ ya) inanmaktadirlar; 6liimliliigi ka-
bul ctmeyen bilinglerinin sesini dinledikleri icin insanlar (Tanrr’ya) inanmaktadir.

Bu nedenlerin her biri dogrudur ve kolaylikia kanitlanabilir. Ama devam cdelim:

Tarihc bagmmii olduklari i¢in insanlar (Tanri’ya) inanmaktadir;

onun yiikiini tasimakta, ondan ya da onun en 6ncmli pargasi durumuna gelmis
orf ve adetlerden kurtulamamaktadiriar;

su ya da bu bigimde kaderin ctkinligine inandiklar: i¢in gelecekten kork(uklar:
icin insanlar (Tanri’ya) inanmaktadir;

Tanrimin varliis cvreni basit ve anlagsilabilir kildigi igin insanlar (Tanr1’ya) inan-
maktadir.

Tiim bunlar tck bir ciimiede 6zetlencebilir: Insaniar inanmaktadirlar, ¢tinki Tanri
tanima, insann tchlikcleric kargt karsiya kaldigi birgok somut bigim igeren bir du-
rum olan zayifliklarini hakli ¢ikarmaktadir. Bilincin ctkilenmesiyle ¢dziilecek tek
kuramsal sorun olarak bircy ve toplum yagaminda dinin meveut ve gelecekicki var-
g reddedemeyiz. Burada son sézii cn basta toplumsal pratik séylcyeecktir. Uzun
bir siircden beri yalnizca genel egitim diizeyine ve dretim araglarmin miilkiyctine
bagh oldugu disiinilen din ve dinin gelecegi konusundaki gortislerimizi yeniden géz-
den gegirmek zorundayiz.

Politika:

Diinyaya iliskin marksist bilgimizin vc yargilamalarimizin ¢ok 6éncmli olmasina
kargm, belirlcyici olan, toplumsat doniisiimlicr sirasinda kazanilan dencyimdir. Eger
(4) Karl Marks lrndurKEng_cﬂ Toplu Yapular, C.3, 5.176.
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bu bagimliligi gézards eder ve iman sorununu bagka bir bigimde clc almaya ¢alisir-
sak Engcls’in Paris Komiini dencyimine bakarak uyarida bulundugu hatay tckrar-
lama riskini tagimis oluruz. Engcls soyle yazmisti: “‘Istenmeyen inanglari giiclendir-
menin en iyi yolu kovusturmadir! Su kadar kesin ki: Bugtin hala Tanri’ya yapilabi-
len tck hizmcet, atcizmi zorunlu bir dogma haline getirmek ve gencelde dini yasakla-
yarak, Bismarck’mn din adamlarina kars1 kulturkampf yasalarm bilc geride birak-
maktir.””®

Bizim din politikamiz, bu diisiinccyi akilda tutarak olusturulmaktadir. Elbctte,
dinin hala tutucu ve agikga gerici politik akimlarmn ve gorislerin idcolojik gerckleri-
nc hizmet ettigi gézard edilemez. Ancak, bizim din adamiarma vc¢ dinc inananlara
karsi tutumumuz bir kiliscnin ya da bir kilisc devletinin politikalarina gosterilen ba-
sit bir tepkiye indirgenemez.

Bizim tutumumuz taktik bir davranim dcgil, kiliscnin giiniimiiz ditnyasinda iyim-
scrlik yaratan -ve tehlikeli- degisimlere aktif bir bigimde uyum saglama durumunda
olduguna iliskin inancimizin bir sonucudur.

Hiristiyanlarin, 6zcllikle de katoliklerin katilimiyla kurulan sosyalizmin daha az
saflam ya da daha az marksist olacagim savunmak icin, Polonyah marksistlerin hi¢bir
ncdeni yoktur. Yalnizea, kurulmasi daha fazla zaman alacak ve ytzyilin basinda
sanilandan daha farkh bir bicimde kurulacaktir. Buna inanmis olarak, din konu-
sundaki tutumumuzun yalnizca kolaycihik oldugu scklindcki suclamalar: reddedi-
yoruz. Hayir, bu kahe1 ve ilkeli bir politikadir. Bu, bugiin bir diinya sistcmi olan
sosyalizmi ycnileme stratejisinin bir par¢asidir.

(5) Karl Marks ve Frederick Engels, Se¢me Yapular C.2, 5.384.
Kulturkampf: Bismarck’in Prusya hiikimeti tarafindan ayrilik¢i, antiprusya bir tutum gosteren Katolik
Kilisesi’'ne karsi, 1870’lerde alinan énlemicr (Derginin Notu).
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KOMUNISTLER BELEDIYE
MECLISLERINDE. DENEYIM,
SORUNILAR, BEKLENTILER

(Viyana’da yapilan uluslararast sempozyumun ozceti)

Burpiva bir devietie, béledive meclisleri lalkin ézyonetim ergan-
lare olarak davranabilir mi? Komdinistler b amacr gergeklesiirmek
fein ne yapavortar ve yerel sorunlurin ¢ozidmesi ¢abalaring genel bir
polintk stratejimn islenmesole aastl birtesurivorlar? Relediye Mec-
listerine kavdom, emekei halkor gikarlars, barrs ve toplumsal ilerle-
me dogruliusunda diger sol ve demokratik gliglovie baglayekliklar
olusturulmasinda konuinisilere hangr olanaklarn sicnuyor?

Vivana ‘da Avusturya Koviinist Partisi MK tle World Marxist
RevieR'un birlikte dizentediae yYerdt Yanetan Organlarnda
Kamuinistior" komdu uluslararast sempozviong kalilanlar bu ve ben-
seri sorundare ole aididar, Tartiymaya su Kegeler katkoda buliendidlar:
Prang HAGER, Avasiurya Komaoist Partesi Palaliro wyesi; Eva
HAGNER, Avusturva KNopuinist Parusi MK beledive politikalar
batiivni tiyvesi; Gerry van HOUTTEN. Kanada Komiinist Partisi MK
tvesi: dose ARIZALA, Kolombiva Komumst Partisi MK fivesi; Ek-
vador Komiinist Partist MK wvesi; Jose REGATO, [Herbeet ST1-
EIVATER, Alman Kominist Partisi Yonetim Kurolu jivesi ve Nu-
rembers beledive meclisi aves; Dimilvios SARAFQG LU, Yunanis-
tan Komunist Partisi MK yedek avesi ve KaraZini Beledive Bayka-
m; Kellasvan [.ATLL, Guyana Hecici ilalk Partisi MK Yiiritme Ku-
rifu divesi; Juan TUTUY, Peru Kominist Parnsi MK Gvesi; Ser-
gey TSUNASQV, Turih Doktoru ve WAR Bas Editorii.

Tactigina v, clerginin Uluslararase Komiinist Hlareket ve Parti De-
nevimi Ahisverisi Koousyonu adina, Yunanistan Komiinist Partisi
iivesi ve JWNMR kadrosundan Aris Papanthimos ézctledi,

Sempozyumda temsil edilen dilkeler degisik cograli balgelerden olmalarina, fark-
h kiltarel ve taribsel gelenckicere sahip bulunmalarma karsm, bu tlkclerin sempoz-
yumdaki temsilcileri, komiinist belediye politikalarmin benzerlik tagivan birgok yo-
ntind saptaduar. Bu-politikalann onemi sonvillarda oylesine artmisur ki,komiinist-
ler simif cephelesmesiiin ikineil bir alam Konuwmundaki belediye meclisicrinde galig-
maya iliskin gelencksel yaklasimiarim gozden gegivmek zorunda kahmislardir.

“Belediye meclisieri, gerict rejimierde biiyak gaglikicrie karsi Karsiya olmalarma
ragmen, ilcrici degisimin aract, halk yiginlari igin bir demokrasi okulu olabilir. Fa-
kat gencllikie, sempozyumda temsil edilen partilerin dencyimi, belediye meclisleri-
nc komiinisticrin katuliminin, burjuvazinin toplumsal ¢chiskileri ve bunalimmin ct-
kilerini hafiflctmesine ve boylece cgemen sistemi istikrarts duruma getirmesine yardmm-
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¢1 oldugu savimi dogrulamamaktadir. Tersine, komiinistler yerel diizeyde aktiflese-
rck, bir biitiin olarak tilkcyi yonctebileecklerini kanitlanis olacaklardir.

Demokrasinin Yoklugu

Katilimeilar, yerel yonctimin is¢i simifinin ve demokratik harckctin dnemli bir ka-
zanimi oldugunu vurguladilar. Fakat yonctimdcki kapitalist smiflar yerel yonetim
organlarmi devlet aygitnmn uzantisi olarak gérmcektedirler ve bu organlarm yetkile-
rini her yoldan sinirlamaya ¢ahsmaktadirlar. Burjuvazi belediye mecelislerinin artan
nifuzunu kendi ayricaliklarina bir tchdit saymaktadir. Bu nedenle devlet biirokra-
sileri, biitiin kapitalist tilkclerde yerel yonetim dizerindeki baskilarim arttirmaktadirlar.

Bu baski, belediye miilkiiniin yeniden zcllestirilmesinde, tekellerden yana yapi-
sal rcformlarda, ycrel yonctim organlarinin yctkilerini, emckgi halk ve bitiin diger
demokratik gliglerin ¢etin bir savasimla kazandiklari bu yetkileri kisitlamaya yéne-
lik degisik yasa hilclerinde agifa ¢tkmaktadir. Merkezi yonctimle yerel yonetim ma-
kamlan arasindaki iliskilcrde demokrasinin cksikligi stirckli- artmistir.

SOzgclimi, Yunanistan'da bir cmlak dolandiricisinin yasadisi yollardan satin al-
mis oldugu bir arsa tizerinde, halka acik bir park yapmaya girisen komiinist bir be-
lediye baskani1 hakkinda dava acilmigtir.

Pcru gibi iilkelerde, gericilerin karsisinda yer alan yerel yonctim goérevlileri ya-
samlarmi tchlikeye atmis olmaktadiriar. Juan Tutuy, bir zamanlar belediye baskani
(alcaldc) oldugu Huancayo (Mecrkezi Andlar)’da, kendisinden dnccki sol gii¢lerin
temsilcisi belediye baskanmin dldiriiidiigiini vurguladi. Kolombiya’da, komiinist-
lere ve diger sol gliglere yonelik “‘kirli savas’’, genellikle, baskalariyla birlikte bele-
diyc baskanlarmmin ve obiir belediye gorevlilerinin yagamlarim tehdit altinda tutan
kanli bir siddcte déniismektedir. Diger bazi Latin Amerika dlkelerinde oldugu iize-
re, Ekvador’da da uyusturucu mafyasi ciddi bir sorun olusturmaktadir. Uyusturu-
cu mafyasi dcv parasal kaynaklara sahiptir, sc¢im kampanyalarina kaynak akitmak-
tadir ve niifuzlu politikacilara ve avukatlara riigvet yedirmektedir. Uyusturucu ko-
damanlari ve onlarm destekgileri belediye meclislerini kendi ¢ikarfary dogrultusun-
da denctleyip yonlendirmeye ¢alismaktadirlar.

Biyik scrmayenin ve gericiligin degisik entrikalarma ragmen komiinistler beledi-
ye meclislerinde daha aktif duruma gelmektedirier. Komiinistler demokratik yerel
yonctimin halk yigimlarmin yénctime katilma yclencgini gelistirmeye yardimer ol-
dugunun, onlar1 6nemli toplumsal sorunlarin bagimsiz bi¢cimde {istesinden gelmeye
hazirladigmim ve antikomiinist 6nyargilarindan kurtulmalarina yardimer oldugunun
farkindadirlar. insanlar parti dyclering yerel yonctimlerde isbasinda goriince, ko-
miinistlcrin ¢alismalarinin nitclik ve yontemlerinin, onlarmn dismanlarnin iddia ct-
tigi gibi olmadigimi farketmeyce baslarlar.

Bunun igindir ki gericiler, demokratik ycrel yonctimin temellcrini ytkamayinca,
onemini kiigiimseme ¢abasiyla bu kuruma karsi entrikalarini siirdiiriiyorlar. Avus-
turyali komiinisticr, politikalari, idcolojileri ve felscefeleri genellikle savunmaya da-
yal1 olsaydi basarili olmayacaklarim kavramis bulunuyorlar. Franz Hager’c gére,
scrmaycdcen gelen belli bir saldiriya direnilmesinin sz konusu oldugu durumlarda bi-



Ic, yakici toplumsal sorunlar konusunda somut programlar vc cgitim ¢alismalari ha-
zirlamip uygulanarak diismana ctkili darbeler yoncitilimesi s6z konusudur.

Sempozyumda, sol demokratik giiglcrin ycrel yonctim organlarma daha genis yct-
kiler ve yasal, ckonomik ve idari bir temel kazandirmaya c¢alisiiklarr ortaya ¢ikt;
béylelikle yerel yonclim organlari su, kanalizasyon, konut, cgitini ve kamu tasima-
ctigi gibi belediyclerle ilgili altyapr hizmetlerini ctkin bigimde iyilestircbilceckler, is
alanlan yaratabiiccckler, kiiltiirii gelistircbilecckler, ¢evreyi koruyabilecckler, barig
ve insan haklarina yonclik ¢abalarn yiikscliebilccckler, vb.

Aym zamanda kardcs partifer somul durumla ilgili gergekgi bir tutum takimiyor-
lar ve iyiniyctli diisiinccleri terkediyorlar. Josc Arizala, belediye meelislerinin bur-
juva politik sistemi ¢ery oy esinde halkin gergek dzydnctim organlari durumuna gele-
bilcccgini beklemenin sallik olacagini vurguladi. Halk harcketi, kapitalist toplum-
dailcrici yapisal degiyimer gergeklestirmedikge ve belediye meclislerini halk erkinin
tecmeli olarak gorenler, yani komiinistler ve ébiir sol giigler politik crke gelmedikge
bu gergeklesemer. Elbcetic onlarim basarisi yiZin harckcetinin gelisme diizeyine ve her
{ilkedcki 6zgil kosullara baghdir.

Ama biiltiin bunfara karsin koministicr, her yerde gericiligin ve biiyiik scrmayc-
nin saldirilarina karsi duruyorlar, ycrel yonctim organlarinda konumlarini genisle-
tiyorlar vc bu organlari, salt beledi nitclikicki sorunlardan daha genis kapsamh ko-
nularda demokratik, anticmperyalist ve antikapitalist savasimimn kalelcri durumuna
gctiriyorlar. Insanlar somut sorunlarin iistcsinden gelmek ve her adalctsizlige ve ya-
salarmn ¢igncnmesine karst savasmak icin bir araya gelmclidir. Sézgelimi Yunanis-
tan’da bir siipecrmarkct yoacticisi bir is¢iyi isten atmstir ve is¢i sendika iiycsi olma-
dig1 i¢in scndikanin korumasindan yararlanamamistir. Ama belediyc meclisindcki
komiinist {iyeler, belediye smirlariicindcki kadin yigmn érgiitlerini siipcrmarkcti boy-
kot ctmcyc ¢agirmislar ve criesi giin is¢i isinc donmiistiir.

Sol gigler, gericilerin énlerine ¢ikardig cngellerle savasiyorlar. Dimitrios Sara-
foglu, Yunanistan'da halk yiginlarinin destckledigi solun, bazan gerici yasalar 6zcl-
likle gormczden geldigini s6yledi. Sozgelimi, bankalara ya da 6zel kurumlara ait ar-
salara halkla birliktc cl kovduk ve halka agik parklar veya spor alanlan insa cttik,
dcdi.

“Daha cok oksijen!”’

Finansman kaynaklari belediye meclisleri igin oksijen demcektir ve bu olgunun bi-
lincinde olan mcerkczi yonctim, yerel yonctim organlarinm serbestge soluk alip ver-
mcsine yctecek oksijeni saglamaz. Yclersiz kaynaklar birgok kapitalist iilkcde yerel
yonctim organlarinin halkin temel gereksinimlcrini karsilamasini engeller. Ayrica
genel cgilim, merkczi finansmani kismak ve onun ycrine yercl vergileri koymak yo-
niindcdir.

Merkczi yonetim yercl yonctim organlarin haksiz vereilerin toplayicist durumu-
na gctirmeck ve boylcce halkin 6lkcesini belediye meclislerine yonelimek ister. Béyle-
si kosullarda komiinistlerin meclislere katitmalari durumunda, saygmhbklarmi tchli-
kcyc atmalari s6z konusu olmayacak midir?
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Fakat katiimcilar, komiinistlcrin yerel yonctimlerde, kosullar nc olursa olsun,
daha genis kapsamh bir role yoncimeleri gercktigi sonucuna vardilar. Kural olarak
komiinistler diiriist¢e, 6zveriyle, kendilerini adayarak ve chliyctic ¢alisirlar. Komi-
nistlcrin yénetimindcki belediye mechsleri sorunlarm iistesinden gencllikle baskala-
rina oranla daha hizlt ve ctkin bir sckilde gelirler, halkin katilmmi daha biiyiik 6l-
¢lide saglarlar vc scgmenlere diizenli olarak bilgi verirler. Komiinistler ve 6biir ileri-
ci sol giigler, yerel yonctimierde emekgi halkin omuziarindaki vergi yiikiind hafif-
letmeye, belli bash tckelleri vergilendirmek igin vergi sistemini iyilestirmeyce ¢aligi-
yorlar ve halk bu c¢abalar destckliyor.

Kardcg partilerin dikkat merkezindceki bir baska sorun, solun muhalcfetic oldugu
belediye meclisieri de icinde, finansman kaynaklannm akiler kullamimidir, Kellawan
Lall sunlar vurguladi: Eger bu tiir belediye meclisicrinin yonceticileri halkin gercksi-
nimlecrini karsilayamazlarsa veya karsilamak istemezlerse, Guyana llerici Halk Par-
tisi, yctkili makamlar: baski altina almak igin gésteriler, is durdurmalari vb. bigi-
mindc protesto cylemlieri baslaur. Béyleee parti, halkin giivenini kazamir ve yercel
yonetime katilmasimin sistemin istikrar kazanmasina yardimeir oldugu yolundaki id-
dialarin yanhshgin gésterir.

Uygulamada, solun yénctimindcki belediye meclisleri, cger kit kaynaklar verimli
bi¢imde kullanmayi beeerirlerse, sagin denctimindcki meclislerden daha iyi sonug-
lara ulasabilirler. Sagmm denctimindcki meelisler gencllikic bazi parti gorevlilerinin
ve Ozcl sirketlerin ¢ikarina yoaclik olarak kaynaklari kotiiye kullanirlar, belediye-
lerle ilgili projclerin yapim giderlerini sisirirlcr. Jose Regato su drnegi verdi: Ekva-
dor*da Guayaquil i¢in bir su saglama sistcmi planlandigi siralarda, belediyc meclisi-
nin komiinist Gycier1, gerekli sistemin, mitcahhitlerin 6nerdigi en ucuz projcnin ma-
liyelinin dgte birine insa cdilebilceegi sonucuna varmislard.

Bazi yerel yonctim organlar: daha fazla “‘oksijen’’ saglamak ic¢in belediye islet-
mcleri kurmuslardir. Fakat kapitalizm kosullarinda kdra dayali bir islctmceyi yonet-
mck zordur. Scmpozyuma kaullanlar, biyiik scrmayenin yénetimindc belediye mee-
lislerinin mali bagimsizhga biitliniiyle kavusmalarinin pck miimkiin olmadigini be-
lirttiler.

Fakat yercl yonctim organlarinda ¢alisan komiinistler issizlere ve yoksullara hiz-
met gotiirmek amaciyla, kisithliklara ve yercl yonctimlerin merkcezi yonetimlere ba-
gimhligina meydan okumaktadirlar. Herberl Sticlfvater, Nuremberg’de 20 bin kisi-
nin sosyal yardim aldigmi belirtti. Gegen yillarda ilgili. halk katmanlarinin yaygn
bigimde destekledigi komiinist micclis tiycleri bilimscl ve tcknolojik devrimin talep-
lerini kargilayacak bicimde kenttcki meslek okullarmm modernlestirmek i¢in bir giri-
simler paketi gergeklestirmislerdir. Alman Komiinist Partisi toplumu modernlestir-
mck amaciyla bir anlayis oncrmistir; bu.anlayis, 2000 Yilimda EAC™ . adl bir bel-
gcde formiile cdilmistir.' Belge, ozcllikle bir emck, tcknoloji ve ¢evre merkezi agii-
masimi, yeni teknolojileri dikkaic alacaky 0grctmenierle ileili gclismis bir cgitim sis-
temine yonclik rcform yapilmasim ve “‘kizlarigin gelecegin meslekleri® adin bir projeyi
ongoérmektedir.

Ozcllikle sanayilcsmis tilkclerde, cevrenin korunmasi yerel yonetimlerin ortak kay-
gisidir. Belediye yonetimleri, scmpozyuma katilanlari Viyana disgindaki Zwentendor (-
ta kémiir yakan biiyiik bir cncrji tesisine davet cltiler. Tesis, Lozun, siilliirli ve azollu
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maddclcrin yayilmasim énlemceyc yonclik Avrupa’daki cn iyi aritma donanimina sa-
hipti ve belediye meclisindcki sosyalist ve komiinist {iyclerin 6zcl ¢abalart sonucun-
da yapilmisti. Tesisi ziyarct cdenler, biitiin bunlart, her ikisi dc Avusturya Sosyalist
Partisi’nin {iycsi olan belediyc baskan yardimeisindan ve cnerji (esisi yoneticisinden
ogrendiler.

Aritma (cknolojisi pahalidir, ama sanayicilcrin ve burjuva bakanlarm bana ayri-
lacak para olmadifi yolundaki yakimmmalan gergegii yansitmamaktadir: Nukleer fi-
zeler, bombardiman ucgaklari, denizaltilar ve 6biir kitle imha silahlar1 ¢ok daha pa-
hahidir. Bu durum, ¢evreci harcketle baris harcketi arasindaki siki bagr agiklamak-
tadir. Koministler silahlanma yarisina karsi somut cylemier ve silahsizlanma ile gev-
renin korunmasi dogrultusunda halk yigmlarmi bir araya getirmekiedirler ve bele-
diycler diizeyinde bu konularda genis politik gliglerin mutabakat olugmaktadir.

Gerry van Houten soyle dedi: Benim parti 6rgiitiim, Kanada'da Toronto’daki bir
kent bdlgesinde, niikleer silahlardan arindirilmis bir mahalle kurmaya yénclik ilk
basarih girisimin arkasinda olmustur. Komiinistler baris harcketi araciligiyla tlke-
nin her yerinde belediye meclislerini bask: altina almaya yénclik bir kampanya bag-
latmistir ve bugitn Toronto ve Vancouver'in de aralarinda bulundugu biyiik schir-
lerde ve kiigiik belediyclerde 100°i0 askin belediye meclisi niiklecr silahlardan armn-
ma statiistinii kabul ctmistir. Maniloba ve Ounlario cyalctleri de ayni scyi yapmustir.

Sapmalardan Nasil Kagimlacak?

Komiinistlerin yerel yénctimlerdcki basarisi, biytik 6lgiide parti yénctiminin dii-
zceying ve ayni zamanda onlarin belediyce tesis ve iskolu diizeyinde parti orgiiticriyle
genis ve verimli isbirligine baghdir. Cahsma degisik bigimlerde esgiiditmienmektedir.

Guyana'da, boélge ve belediye meclislerine scgilen ¢ogu yoldas, parti yonctim or-
ganlarinim dyesidir, gencllikle bagh oldukiari parti komitelerinin bagkanlar: veya sck-
reterleridirler. Bu kisiler planladiklar: cylemler konusunda halkin goriisiinii gézctirler.

Bat1 Almanya’da, koministicrin belediyclerle ilgili ctkinlikicri kent meclisleri, ma-
hallc ve fabrika parti gruplarmin katilimiyla, yére parti yénctim kurullart diizeyin-
dc gorasuliip karara baglanmaktadir.

Yunanistan’da parti, belediyc meclisleri ¢cer¢evesinde komiinistlerden olusan ge-
nis gruplar olusturmaya baslamistir. Bu gruplar parti politikalarim ycrel dizeyde
izlemckten sorumludurlar, bu konuyla ilgili genel yonctim isc MK’nin 6zcl bir biri-
mince yurdtilir,

Fakat komiinistlerin belediye meclislerindcki calismalarmm ve bir biitiin olarak
parti drgutlerinin ctkinliklerinin cgglidima konusunda giinéimiizdc gencllikle bir ye-
tersizlik oldugu ve bunun yigin cyleminin biiytimesini engelledigi konusmacilarin vur-
guladig1 bir scy oldu. Yercl yonetim organiarma scgilen Kolombiyali komiinistlerin
gencllikle halk yiginlarinin harckete gegmesine yardimer olduklarim ama bazilan-
nin cylemlcri parti orgiitleriyle uyusturamadiklarmr vurguladi Arizala. Baz parla-
menterler ve belediye meclisi Giyeleri parlamentoda veya kamusal organlarda sadece
genel sorunlar ortaya atmaktadirlar, fakat ivedi sorunlarin distesinden gelinmesine
halk: katmamaktadirlar.
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Sorunlarm bir baska ncdeni is¢ partinin yerel sorunlars ¢ézme ¢abalariyla komii-
nistlcrin genel politik . ¢izgisi arasinda diyalcktik bir bag bulunmayisidir. Belediye
mcclislerinde ¢ahisan komiinistlcrden bazlan bircysel konulara agirlik vermekte ve
stratcjik hedefleri gbzden kagirmaktadirlar. Digerleri isc, tersine, yerel sorunlar tii-
miiyle gérmezden gelmektedirler.

Katilimcilar, nc kadar 6ncmsiz olursa olsun her yercl sorunu ¢ézmeyc yonelik ct-
kin ¢abalarla anticmperyalist, demokratik nitcliktcki uzun erimli gérevlerin ve da-
ha uzun erimli sosyalist nitelikteki gérevierin uyumlu kilinmas gercktigi konusun-
da goriis birligi icindcydiler. Komiinistler belediye mecelisleri araciligiyla silahsizlan-
ma, giivenlik, zor durumdaki halklarla dayanigma vc sosyalist {ilkclerin baris giri-
simlcrinin destcklenmesi gibi uluslararas: sorunlan dile getiririer. Ne yazik ki, ko-
nusmacilar, komiinistlerin bu sorunlar konusunda politik ctki alanlarim genislet-
meyle ilgili birgcok [irsat1 kagirdiklarimi belirttiler.

Belediye meclisterinde ¢alisacak uzmanlarin cgitimi, sempozyumda temsil edilen
biitiin kardes partilerin ortak sorunudur. Bir parti, tabanda meslcki ve idcolojik yén-
den cgitilmis yeterli sayida kadroya sahip olmadikga, tilkc capinda politik erke sa-
hip ¢ikamaz.

Bu hedefe parti cgitiminin kalitesini iyilcstirrﬁcklc varilabilir. Ulkedcki genel du-
rum baglaminda yerel sorunlari ¢cozimlemck igin inccleme gruplari ve marksist aras-
tirma merkezleri kurulmaktadir. ki gérevin -personelin cgitilmesi, yerel ve daha genis
olgckli somut 6nerilerin formiile edilmesi gorevierinin- iistesinden bu sckilde gelin-
mckicdir.

Bu konudaki éneriler ve projcler, yanisira partinin genel programi ve politik ¢iz-
gisi, cn basta komiinist belediye bagkanlart ve belediye meclisi tiyeleri tarafindan
gelistirilmeli ve herkesin anlayacag) duruma getirilmelidir. Juan Tutuy onlarin her
birinin asil olarak halkin savunucusu, yani biitiin toplumsal katmanlarin vc is¢i s1-
nifinin sézeiisii oldugunu vurgulad.

tssizlik, ¢evre ve konut sorunlari, bugiin her yerde insanlari kaygilandirmak ta-
dir. Bunun icindir ki, komiinistler hem isycri hcm de belediye diizeyinde ¢abalarini
artiriyorlar. Eva Wagner, Avusturya’da abrika gazctelerinde belediyelerlc ilgili so-
runlara ve belediye basininda da isycri sorunlarina daha genis ve daha diizenli yer
vermeyce ¢alistiklarini belirtti. Yerel diizeyde komiinisticrin basarisim saglayacak ko-
sullar arasinda parti konumlarinin kollek(if formiilasyonu, belediye meelislerindcki
tartismalar konusunda halkin diizenli bilgilendirilmesi ve parti politikalarinin halka
stirckli sunulmasi yer almaktadir.

Fakat komiinist bir belediye baskani veya belediyc mceclisi tiyesi,. yerel parti grup-
lariyla ve hatkla sikvisbirligine girmeksizin pek bir scy yapamaz. Bir parti iiyesi oia-
rak parti gruplarma ve scgilmis bir gorevli olarak da yorenin yigm orgiitlerine zo-
runlu raporlar verilmesi bu konuda yararli olacaktir. Uygutama, boyle kisilerin saygi
gordiiklerini ve belediye se¢imlerinde ve gencl scgimicrde segmenin destegini kazan-
diklar géstermektedir.

Bir Sol Cephenin Olugsmasi

Yerel yonctimierde ¢alisan komiinistler genel demokratik nitelikte bir¢ok sorunla
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karsilagirlar ve bu nedenledir ki, degisik goriislerin birbirine yaklasmas: ve ilerici
gliglerin ortak cylem orgiitlcmesi konusunda belediye meclisleri cssiz bir firsat su-
nar. Bu yoldan, gencel scgimicri kazanma amaciyla bir sol cephe olusturabilir.

Konugmacilar, ycrel giigler ilc onlarin politik ve sendikal ondcrlerinin bans, si-
lahsizlanma, ¢evre korumasi ve emcekgi halkin yasam standartlarinin iyilestirilmesi
gabalari gibi ortak konular ¢evresinde genis 6lgiide pekala birlesebileccklerini be-
lirttiler. Cevreyle ilgili tehlikeler, issizlik, cvsizlik, aglik ve uyusturucu aliskanhgi po-
litik gorisleri, idcolojileri ve inmanglart nc olursa olsun insanlart ““Kizllar”’,
“Beyazlar” ya da ‘“Yesiller”’ diyc bélmez. Bu tiir sorunlar konusunda koministler,
Snyargilara kapiimadan ama idcolojik 6diinler de vermeden, makul bir uzlasma (e-
melindc tutucu ve sager giiglerie bile isbirligi yaparlar.

Son zamanlarda bir dizi iilkede Yesiller gibi yeni (oplumsal harcketlerle komii-
nistler arasinda uzlasma cgilimi belirmistir. Franz Hager, bu tar harcketleri, kapi-
talist sistemin ¢irkin yonlerine, demokratik nitclik gostermeyen keyflilige, yoksun-
luklara ve kisitlamalara karsi protestonun bir bigimi olarak tammmladi. Bu giigler
yeni savasim bicimleri kullanmiyorlar ve burjuva toplumdaki “‘oyunun kurallari’’na
karst ¢itkmakta duraksamiyorlar. Onlarin cylemlerinin temel nedenleri deviet-tekel
kapitalizminden kaynaklaniyor vc bu ncedenle onlarin ¢ogu, tek tck konularda ve
hatta halkim kars1 karsiya bulundugu genis bir alam kapsayan bir dizi sorun konu-
sunda komiunistlerlec baglasmalar olusturmaya nesncl olarak hazirdirlar.

Fakat Avusturyali yoldaslar, bu gii¢lcric yapilacak bir baglagmanin, tartismalar
ve goriis ayrihiklart olmadan olmayacag: kanisindadirlar. Sézgelimi, Ycsiller silah-
sizlanma konusunda kapitalist ve sosyalist iilkeleri csitlemektedirler; marksistler isc
hangi tarafin ger¢ek bir baris politikasi izledigini agikhiga kavusturmaya ¢ahsirlar.
Herbert Sticfvaler’e gore, komiinistlcr kendi ilkelerine baglanmadiklar: ve imajlari-
n1 surdiirmedikleri siircce, belediycler konusundaki politikalarinda ve baglagmala-
rinda clle tutulur basariya ulasamazlar. Pcru, Ekvador ve Kolombiya Komiinist par-
tilerinin temsilcileri kendi partileri agisindan biricik ger¢eksebilir scgenck olarak,
mumkiin oldugu kadar genis ve acik bir baglasmalar politikasini savundular. So6z-
gelimi 1988°de, komiinistlerin katildigr Kolombiya Yurtscver Birligi ve obiir giigler
1.009 alcalde’den 105’inin scgilimesine yardimer oldular.

Katulhmcilar genis kapsamh toplumsal doniisiimicer gercktiren ortak programlar
olusturulmasi konusunda ozcl ilgi gosterdiler. Bu' tir programlar daha ¢ok sayida
ilerici gliciin bir araya gelmesini saglayan odak durumuna geliyor. Bu giigler yerel,
ulusal ve cvrenscl insani hedeflere yonclik giinliik savasunlarindan, déniistimlcrin
derin toplumsal degisim olmaksizin gergcklesmeyccecgini 6greniyorlar.

Pratik gostcrmekicdir ki, bir sol cephe tabanda, yercl diizcyde olusmaya basla-
makta vec gidenek ulusal boyut kazanmaktadir. Siradan komiinistlcr, 6biir sel parti-
lcrin ve Orgiitlerin tycleri, gencllikle, yéncticilcrinc oranla daha kolay ortak zemin
bulurlar. Fakat, s6zgclimi Guyana’da bu tir isbirligi daha ¢ok ulusal diizcydc ger-
¢cklesmektedir. Ciinkii ticrici Halk Partisi’nin baglasiklarimim yerel konumlan gok
zayiftir.

Bu tiir bir ccphenin olusmast ¢etin bir gorevdir. Bir baglasmaya katilanlarm, bir-
ligi stirdirmck igin belli bir kiltiir ve hazirhik diizeyine, uziasmalar ger¢cklestirme
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ve karsilikli diinler verme yetenc8ine sahip olimalart gerckmektedir. Bir sol baglas-
ma, baglagmayi olusturanlarin siircklilik tasiyan farkhiliklarima degil, onlarm prog-
ramlarindaki ortak yonlere dayanir.

Koministler 6zgiil belediye soruniart konusunda burjuva partileriyle baglari ko-
rumaya calisirlar, sabirh ve csncktirler. Uyusmazlik ortaya ¢iktigimda, herkesin ka-
bul edcbileccgi bir ¢oziim bulunana kadar tartismayi siirdiirmekitc ssrar ederler, ama
boyle davranirken kendi komumlarinm ana ilkclerini her zaman savunurlar.

Josc Regato, gergegin tekelimizde oldugunu artik iddia ctimiyoruz dedi. Baglagik-
larimizi dinlemesini 88rendik ve sonug olarak ilerleme kaydettik. Baglasmalar poli-
tikasi birlesik, ortak bir tutum olusturma sanatidir.

Eikivi Arttrmantn Yolu

Scrgey Tsukasov tartismayi soyle 6zetledi. Kardes partilerin belediye meclislerin-
dcki ¢caligmalariyla #gili bilgi ve dencyim aligverisi gdstermiglir ki; reformeular ve
devrimci giigler is¢i simif1 harcketinin tarihi boyunca yerel yéuctimlere katihm ko-
nusunda temelden farkl yaklasimlar tasimislardir. Relormeular belediyceciligi ken
di basina bir amag olarak, toplumu doniistiirmenin ve emckgi halkin yazgisin iyi
lestirmenin hemen hemen baslica araci olarak goriirler.

Fakat burjuva gistem kosullarinda toplum kokli bicimde yeniden yapilandiriima-
dan, belediyccilik is¢i sinifimm tilkilerini gergeklestiremez. By Gikileri bu yoldan
ger¢eklestirme wmudu, Lenin’io belirttigi gibi, yalnmizea “‘toplumsal baris diisleri®’-
nct gotdiriir.

Sempozyum gostermistir ki, yerel yonctim organlarinda, marksistlerin yapmasi
gerekligi gibi; komitinistler insiyatille cahsarak ve bu organlara halkin baskisim yo-
nclterck belediye meclislerindcki ¢alismalarda demokratik ilkeleri giglendiriyorlar
ve gelistiriyorlar, yerel yonetimlicrin 6zerkligini artimyorlar, yctkilerini genisletiyor-
lar ve mali durumlarmni iyilestiriyorlar.. Ayni zamanda komdinistlcr, kendileri de top-
lumda yonctmesini ve ¢aligmasint 6greniyorlar. Bunun igindir ki, kardcs partilcer,
belediyclerdeki ¢alismanin halk yigmlariin tizerinde, ulusal politikalar tizerinde ve
sosyalist perspektife yonclik savasimda komiinistlerin ctkisinin artmasi agisindan kilit
konumda bulundugu kamisindadirlar.

Konusmacilar, yerel yonetim organlarmm verimli bir baglagikliklar politikasi igin
ve demokratik giiglerin cmekgi halkin ¢ikarlarina yonclik ilerici gérevier ¢evresinde
birlegmesi i¢in umult verici bir alan oldugunu vurguladilar. Sosyal-demokratlarm,
sosyalistlerin ve dbiir sol giiglerin belediye meclislerinde komiinistierle isbirligi ko-
nusundaki olasi yeni yaklasimlari, ¢agdas is¢i simifi harcketinin ana miifrczceleri ara-
sinda daha da siki isbirligi icin ve devict-tekel sistemi ¢ergevesinde giiglerin yerali-
mini degistirme amaciyla genis koalisyonlar olusturulmasi igin ortam hazirlayabilir.

Tartismadan ¢ikarilan baslica sonug su oldu: komanisticr belediye meclislerinde-
ki konumlarins saglamlastirmaya ve belediyclerle ilgili batiin ctkinliklerini daha da
politizc ctmcyc yonclmelidirler. Viyana forumunda temsil cdilen kardes partiler, boy-
lece yerel yonctimleri emek¢i halkim umutiart ve 6zlemleriylc uyumbu kilabilceckle-
rinc ve halk yiginlariyla baglarim giiglendircbileccklerine inanmaktadirlar.

(1) Bkz. V.1. Lenin, Toplu Yapalar, C.13, s.359,



Forum |

| STALINIZM
—BUTUN GERCEGIi SOYLEMEK
ZAMANI—

Stalin... Sozleri ve eylemleri, isminin ta kendisi, diinya komdi-
nist hareketinde béylesine sert tartismalara yol agmis tarihsel bir
kisi diigiinmek zordur.

Kruscev'in daha sonralari Bati’da genis bigimde yaydan SBKP
20. Kongresi’'ne sundugu “‘gizli rapor’’ sayisiz komiinist partisinde
sok, saskinlik ve karisikliga yol acarken, aynm zamanda Stalin’in
suglarimn gergek nedenini anlamak, Stalin olayimin kékenine in-
mek yoniinde giiclii bir istek de dogurdul).

Fukat, marksist diistince, o zamanlar pek ¢ok temel soruya inan-
dirict yani!t verebilme giictinde degildi, ya du daha dogrusu bunu
zamam yoktu. Bu busanisizlik biyiik él¢ciide, stirmekte ve gelismek te
basarisiz kalan Krusgev “‘ergime’’sinin kisalifindan ileri geliyordu.

Bugiiniin demokratiklesme ve agikligiyla, leninizmin yaratict ru-
hunun SBKP’de yeniden canlanmasiyla tarihsel deneyim komiinist
tartismalarda tekrar beliriyor. Cok atesli tartismalar oluyor ve diin
insanlann agikca tartismaya isteklilik gostermedigi sorunlar yik-
seltiliyor.

Stalinizinin égretisel, sosyoekonomik ve politik kékenleri neler-
dir?

Stalinizinle marksizm veya leninizm arasinda herhangi bir iliski
var nudn? :

Stalinizmi mahkum etmekle, sosyalizmin tarihsel zaferlerine Sta-
lin’in Kendi katkisini da reddediyor mieyiiz?

SSCB’de sosyalist kuruculuktaki ciddi deformasyonlardan kagin-
mak olanakli olubilir miydi?

Bu sorular Danimarka Komiinist Partisi MK Politik Biiro tiyesi
ve sekreteri Ib Norlund, Ispanya Komiinist Partisi MK tiyesi Da-
mian Pretel ile, pek gok ‘lilkede bircok kez busilan Stalin ve stali-
nizm dstiine bir kitabin, Varsin Tarih Yurgilasin’in yazar, Sovye!
tarih¢i Roy Medvedey arasinda, yakin zamanlarda Moskova’du ya-
pilan bir toplantimin da odak noktastnda buluniyordu. Soylesinin
kisaltilmig bir cevirisini asagida sunuyoruz.

(1) Rapor, SSCB’dc Murt 1989da, SBKP Merkez Komilesi Haberleri tara
findan yayinlandt. ’
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Deyim Dogru mu
ve Neye Dayamyor?

Roy Medvedev: Bu dcyimi Stalin yonctiminin tarihini incclemeyc basladigimdan
beri kullanmiyorum. Bundan nc anhiyorum? En dncmlisi, stalinizm, bir idcoloji veya
bir kuram dcgil, her scyden 6nce debdebeli sozlerde yatak bulan gizli bir pratiktir.
Biz bu dcyimi, marksizm vc Ieninizm konseptleriyle karsitastuirarak cle aldigimiz igin
uzun bir siirc yanls bir bi¢imdc reddettik. Ne ki, Stalin, Marks ve Lenin’in (ersine,
kendine ait higbir kuram yaratmamustir. Kendisini sadik bir 6grenci olarak adlandi-
rarak her zaman Lenin’i bir kalkan olarak kullandi. Stalin’in 13 ciltlik toplu yapit-
lar1 (clbette leninizmi sematik anlayisi ve basiticstirmeleri bir kenara birakilirsa) Le-
nin'in d6gretisine benzer olmayan ¢ok az disiince i¢erir. Fakat Stalin bir sey séyledi,
basgka scy yapti. Stalinizmin mecrkezinde, sozlerle eylemler arasindaki bu ugurumun
yattigmi diistintiyorum.

Bir zamanlar bir grup yazar Stalin’c Sovyet yazin adamlarn olarak nc yazmalari
gerektigini soruyor. Soyle yanithyor: ““Gergegi yazin.”” Stalin Sovyct insaninmn bir
bah¢ivamin meyve agacing gozcttigi bigimde yctistirilmesi gerektigini séylerdi. Aym
zamanda kadrolarm her scyi belirlediginde ve gézetilmeleri gerektiginde srar ctti.
Eski leninci dncii kadro yok cdilirken bile, Stalin hi¢hir zaman ¢n 1yi kadrolarm yi-
kilmasindan yana goziitkmedi. Bu konuyla ilgili olarak Lenin’in parti konscptinin
gdzden gegirilmesini de higbir zaman 6ncrmedi. Bunu yapmak yerine, partiyi pra-
tikte bir tiir gizli diizene, (cn temel erdemlcri ““usta’ larina sorgusuzca itaat ctmek
olan) Gycleri yazilmamis kurallara sikica bagh kalmalar gercken bir orgiite donds-
~ tiirmeyi basardi.

Stalinizm, yavas yavas leninizmin ilkcleriyle tiimiiyle ters diisen, yerlesik bir pra-
tik durumuna geldi. Bu pratik kendisini bir diktatérlitk, Car’inkinden daha giglii
bir otokrasi bi¢iminde gosterdi. Stalin yalnizca sdz dinleyen bir partiye gerck duy-
madi, ayni zamanda boyun ¢gcn bir halka da gerek duydu. Bu durum halka - ay-
dinlara, koyliliige ve is¢i smifina- kargi zincirlcrinden bosalttigl terora de agikiar.
Stalinizmin kurbanlar 1932-1933 korkung kithginda 6lcn insanlari, ““miilksiizlesti-
rilmis zengin koyliiler’’in ailelerini, Kuzcy Kafkasya ve Volga bolgelerinin siiriilmiis
insanlarim, Kirim Tatarlarini ve Alman azmbgi... kapsar.

Kitaplarimda stalinizmin tarihinin Sovyct topiumunun bir hastalifmin tarihi ol-
dugunu onc siiriiyorum. O haldc, stalinizmlc marksist-lcuinist 6gretideki ¢carpitma-

Ih Norlund (dog. 1917): Niikleer fizikgi, Danimarka isci sinifi hareketi ve uluslararasi dayanisma so-
runlart Gstiine bir¢ok kitabin yazar.

Damian Pretel (dog. 1930) 8 yasinda [spanyai¢savasindan,; 1964’c kadar yasadigi, 6grenim gordiga
ve calistin SSCB’ye gatirildi; felsefe doktory, Granada tniversitesinde profesor ve birgok felsefi yapi-
tin yazan.

Roy Medvedev (dog. 1925): Felscfeci, kitaplarn 20°den fazla tilkede yavinlannus bir yazar. Bu yil SSCB’de
6 yazin ve sanat dergisi yazilarun yayinhyor. Son zamanlarda SSCB Halk Temsileisi segilmistir.
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lar1, sosyalist idcallerdcki deformasyonlar: ve propagandaya tiimiiylc ters.diiscn pra-
tigin bitinlagina anlatmak istiyorum.

Ib Norlund: Bu saviar ‘‘stalinizm’’ dcyiminin bir par¢a accmicc ve daha dogrusu
karisik oldugu yolundaki gériistimii timiyle destekliyor. “izm’’lc sona cren her kon-
scpt bana, 6ézcl bir disiintre iliskin, mantiksal bicimde kurulmus belirli bir kuram-
sal gorusler sistemini temsil cder gibi goziikiir. Ne var ki, bu burada gegerli degildir.
Benim bildigim kadariyla goriisitimde yalniz da degilim: Birkag¢ yil dnce Mihail Gor-
bagov L'Humanite'yc “‘stalinizm’’ deyimini kabul ctmedigini séylemisti.

Bugiin komiinisticrin birbirlcrine ctikctler yapistirmaktan ve stalinizm ve antista-
linizm karsitlari olarak su¢lamadan sakimmalari ¢ok éncmlidir. Keudimizi bu kétii
huydan ¢ok 6nccleri kurtarabilimeliydik. Bu gibi “‘izmler’’ sorunu basit bir kuram-
sal sorun degildir: Ozclikle Danimarka gibi bir ilke i¢in ¢ok biiyiik bir pratik dnc-
mi vardir. Kesinlikle boylesine ¢eliskili olmasi nedeniyledir ki, sorunu ortak ¢aba
yoluyla ve¢ ayrimlarin daha fazla biiytimesinden kagmarak ¢ozmeliyiz.

Damian Pretel: Ugiincii bir goriis agisina yonclcecgim: Stalinizmin Mecdvedev yol-
dasm onu gordiigiinden daha genis bir bigimde goriilmesi gerektigi inancindayim.
Biyiik Ekim Sosyalist Devrimi'uden sonra ortaya ¢ikan, Sovyetlere dayanan ve Ltop-
lumda komuta eden degil de yol gosteren bir parti rolii diisineesi tizerinde temelle-
nen demokratik sisteme csastan karsi olan ve Stalin tarafindan yaratilan ycni bir
politik sistemle ugrasiyoruz. Stalinizm; ckonomiyc iligkin olarak 6znclicilik ve ira-
decilik, ckonomik yasalarin ncsncl karakterinin reddedilmesi ve ckonomiyi “‘emir
komuta’’ yontemleriyle yiriitme girisimi demcktir.

_ Stalinizm ayni1 zamanda kultiire 6zcl bir yaklasim demcktir: Ozde sanatsal anla-
tsm ozgurlaginun reddedilinesi ve devlet politikast durumuna gelen —drnegin sos-
yalist gergckeilik gibi— belirh estetik konscpticrin topluma zorla dayatulmasidir.

Stalinizm, marksizm vc leninizmin 6zini salt semalagtirmak ve basitlestirmekle
kalmamis, lakat ayni zamanda derin bir bigiinde ¢arpitnus bir tiir idcoloji oldugu-
nu da diistiniiyorum. Eger stalinizm marksizmse, marksist olmadigimiz séylemck
hi¢ dc abartma olmayacaklir. Stalin’in Marks ve Lenin'in 6gretisini gligten digiir-
mesi; devrim, devletl ve simf savasimmda politik baglasikliklar tezieri gibi temel 6fc-
lerde ¢ok agikti. Bundan dolayi, stalinizm marksizm ve leninizmin cn derin 6ziiniin
bir ¢carpiiilmasidir ki, Marks, Engcls ve Lenin’in yarattigmdan farkl yeni bir kura-
ma yol acmiglir.

Roy Medvedev: ki karsitinla da biitiinde anlasmak zorundaymn. Kuskusuz
“stalinizm’’ deyimi-iyi-bir deyim degildir. ““izm’’lc sonuclandigi icin(ki, biz bunu
gencllikle ¢esithi 6gretilere ilistiriyoruz) Stalinshchina (Stalin doncmi) konseptinin
daha iyi olabilccegi gergegi hakkinda SSCB'de ¢ok tartisma oimustur. Fakat daha
simdiden bilingte, pratikte ve yazinda kokicsmis bir deyimi nc kadar sokiip atmaya
cahisirsak ¢calisalim, bu ortadan kaybolmayacaktir.*‘Stalinizin’’ dcyimi kok salmis-
tir. Elbette Gorbacgov'un séyledigi gibi, burjuva idcologlarinm onu bizc sattigm sdy-
lemck dc olanakhidir. Deyim kendi icinde dogru olmasa da, Sovyct bilginleri tara-
findan kabul edilmis, bugiin genis tarih yaziniyla baglannus ve stalinizme kars: sa-
vasmis insanlarin bilincinde koklesmistir. Bunu dikkate almak zorundayiz.
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Pretel yoldas, sizin gaéristiniizie ilgili olarak, bunun yectcrincee titiz oldugunu di-
stinmiyorum. Sovyctler Birligi’nde stalinizmin karsisina alacag: higbir demokratik
politik sistem yoktu. Lenin demokrasiyi bir idcal olarak yiikscltse de, genis kap-
samh demokratik bir toplum yaratimak i¢in zamam olmadi. Sovyet toplumu i sa-
vasta demokratik olamazdi. Baska partilerin varhignu reddetti, kendisini proletarya
diktatorliigiine dayandirdi ve stk sik siddet kultanimma basvurdu. Yceni yasalar, ik-
tidarm kotaye kullanunina izin verceck tarzda gevsck bichnde dile getirilmisti. Bun-
dan dolayi, stalinizm 6nccki doncmde gelisen her seyin tiimiiyle reddedilmesi degil-
di. Gergekte, Stalin daha 6nce yaratilmig yapi ve kurumtarin ¢ogunu kullandi. So-
rusturma ve ¢czalandirma islevlerini kapsayan tiimiiyle yasal olmayan bir érgiit olan
VChK®@ o zamanlar ortaya ¢ikti. Stalin “‘yalnizca’ onun ctkinlik alanmni genisletti
v¢ halla, ona partinin Gsliindc bir yer vererck tilkenin bashea politik kurulusuna
donistirdi. Krusgev déncemine kadar bu duruma bir son verilmedi.

Simdi, biitiinscl bir idcoloji olarak stalinizme gelelim. Bu goriisit higbir bigimdc
kabul cdemem. Stalin leninizmin bir yaygmlastiricisiydi, kendi kuramini yaratma-
di. Yarattigi, marksist fclsclc, politik ckonomi ve bilimscl sosyalizmin kimi temel
Ogclerinin ilkcl agiklamalarini ¢arpitihmis bir parti tarihinin izledigi, sosyalizmin in-
cili, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Kisa Tarihi’ydi. Stalin i¢in kuram, crki cle
almanin ve korumanim 6éncmsiz bir araciydi. Stalinizmin, canilik pratiginc uygula-
nan, asiri basitlestiritmis ve ¢arpitilmus bir leninizm modelini olusturdugu sdylencbilir.

Ozctlersck, Stalin 1920°1i yillarm basimda kurulmus politik sisteme miidahalc ct-
mck zorunda kalmadi. Bundan dolayr tcmclleri yrtkmadi. Daha dogrusu, sistemde
cn kot ne varsa, onu aldi ve uygulamaya soktu. Bu anlamda stalinizmin daha ge-
nis olarak yorumlanabilccegine katiliyorum.

Ib Norlund: Hepimiz Stalin’in hatalart ve su¢larmi mahk@m ctmcktc birlesiyo-
ruz. Fakat bu bize onun i¢indc ¢ahstiii kosullarin diyalcktik bir ¢oztimlcmesini gdz-
ardi ctme hakki vermez. Daha 6nccki tartismalarim bagsaramadigi bir scy de, biitiin
karmasik sorunlarda ortak bir anlayisa varmak zorundayiz. Benim anladigim, Mcd-
vedev yoldasim séyledikleri Sovyet halkmmin 1929 ilc 1953 arasindaki basarilarim ti-
miylc reddetmeye calismadigmuz agikhiga kavusturuyor. Stalin yonctimindc her scyin
bastan sona zalimee oldugunu duydugumda her zaman sasirmus ve hatta sarsilmi-
simdir. Gergegi ortaya ¢tkarmak icin somut durumun bir ¢éziimiemesi gerckmektedir.

“Ornegin, devrimei Rusya’nin daha besiginde bogulma tehlikesiyle yiiz yiize geldi-
gini hi¢cbir zaman unutmamaliyiz. Dis saldiri, Beyaz terér ve ckonomik sabotaj gibi
durumlar dogal olarak dcvrimci hitkiimetin de¢ bir yamt vermesine yol agti.

Ekim Devrimi’nden ve SSCB'de basarili sosyalizm kuruculugundan csinlenmis
olanlarin ¢ogu, cger o zamanlar, ki bununla hem Lenin ve hemn de Stalin donemileri-
ni anlatmak istiyorum, yapilan her scyi birdenbirce reddctmeyc baslarsak bizi kesin-
likic anlamayacaktir. Gorbagov'un Ekim Dcvrimi’nin 70. yildoniimii iistiinc konus-
masinin bu soruna dogru yaklasimmi olusturdugunu diistinityorum.

(2) Aralik 1917 de karsidevrim ve sabotajla savasmak igin kurulan 6zel bir organ olan Tim Rusya Ozel
Komisyonu’nun Rusca kisalulmgi. (Ceka -¢n)
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Damian Pretel: Bir kcz daha stalinizm iligkin kendi kavrayisima donmek istiyo-
rum. Medvedev yoldas, ger¢ekten de, Stalin higbir zaman kendine ait bir kuram ya-
ratugini iddia ¢ctmemis, yalizea leninizmi ustaca kullanmistir. Ancak stalinizmin
Iecninizm veya marksizmin yalmizca basitlestirilmis bir bicimi oldugunu diisiinmiiyo-
rum. Daha dogrusu, onlarin yeni bir yorumudur.

Ayni zamanda, Lenin yonctiminde yaratilan politik sistemin yctkin olmadig ve
csas olarak i¢ savas ncdeniyle demokrasiye getirilen smirlamalardan zarar gérdigi
de bir gergektir. Fakat Lenin igin demokrasinin yalnizea yiiksclen bir ideal oldugu-
nu diisiinmiiyorum. Ciinki Lenin zamaninda, 6ziinde derin bir bicimde demokra-
tik olan Sovyct politik diizeninin temelleri atildi. 1ste stalinizm bu demokratik po-
tansiyeli tiimiiyle yikt1. Stalin Sovyect sistemini yalnizca sematiklestirmedi, onu dyle
bir diizcyde ¢carpitti ki, kendi halkina karsi kirim uygulamasi olanagi veren zalimee,
totalitcr, diktatorceii ve parti karsiti bir politik yapi ortaya ¢ikti. Lenin yonetiminde
yaratilan politik sistcmin ycrini alan stalinist politik diizenden séz ctmenin daha iyi
olacad diisiinccsindcyim.

Roy Medvedev: Stalinizm bizim toplumumuzun, Glkemizin ve sistcmimizin de-
rinliklerinde dogmus bir olgudur ve bundan dolay: Stalin yonetiminde olanlar Le-
nin’in ydnctiminde olanlardan tiimiiylc ayirmak olanaksizdir. Devrim ile Stalin dé-
nemi sayisiz ilmekle baghdir. Her devrim bircok gelisme olanagi, segencgi ve var-
yanti yaratir v¢ bunlardan biri Stalin tarafindan gergeklestirilmistir.

Norlund yoldas Lenin ve Stalin doncemleri arasindaki iliskinin diyalektik bigimde
gdriilmesi gerektiginde 1srar etmekte hakhdir. Higbir kesin kopus yoktur, nc de tam
bir 6zdcslik vardir. Stalinizm tiimiylc, Lenin yonetiminde veya devrim sirasinda var
olan seylerden kaynaklanmiyor. Stalinizm csas olarak devrimin bir vurusta kesin
bigimde yikamadigi Carci Rusya’dan devralinan toplumsal ve ckonorhik geriligin
biitinscl kalitindan ortaya ¢ikip gelismistir. Niifusun czici ¢ofunlugunun okurya-
zar olmadigini ve bilgisizligin yanisira, demokratik gelencklerin cksikligini dec anlat-
mak istiyorum. Stalin korkung sistemini yaratirken biitiin bunlardan yararlanmstir.

Fakat o zamanm, *‘halklarin lideri’’ doneminin Sovyct toplumunu titmiiyle stali-
nist olarak disiinmek olanaksizdir. iste diyalcktik burada isin igine giriyor. Dostla-
rim ve ¢agdaslarim aym déncmdc yctismistir, fakat ben kendi kusagimu stalinist olarak
degerlendirmiyorum. Sosyalizmin ideallerine inandiky titm propaganda, biitiin kil-
tirimiiz, hatta Stalin’in sézleri sonugla, sosyalizmdcen s6z cdiyordu. Stalin bizi al-
datti ve biz resmi propagandaya inandik.

Lenin’in yetistirdigi parti tycleri kusagindan séz ctmiyorum. Kugkusuz cn giigli
ve en yetenckli kusak(, fakat Stalinonu tiimiyle ortadan kaldirdi. 1920’11 ve 1930’{u
yillarin kusagina gelince, bu sosyalizme tiimiiyle bagl insanlardan olusuyordu. Yc-
ni sisteme yardimei olma istcgiyle yanip tutusan, korku.nedeniyle degil, gérev anla-
yistyla ¢ok calisan, ilk besyillik plan projelerinde ¢coskulu bigimde ¢alisan ve gerekli
oldugunda sosyalist anayurtlarim savunmak i¢in yasamlarint veren bir kusak. Kruggev
20. Kongrc’ye Gnli raporunu verirken bu kusaga dayanacakti.

Cok farkh bir¢ok toplumsal ve ckonomik olusumun bulundugu bir zamana
doniip bakiyoruz. Elbcttc stalinizm, belki sahte sosyalizm cgemen oldu. Fakat
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fcodalizm esas olarak hidla vards: Haklari olmayan bir koyliiliik zorla kolcktif ¢ift-
liklere siirtildii ve kolelestirildi. Ulkenin her tarafina yayinus zorunlu ¢alisma kamp-
larindaki milyonlarca mahkumun kélclikten pek az farkli olan yasama ve ¢alisma
kosullarinda —sosyalist bir goriiniimiin ardina gizlenmis— kéleci sisteme 6zgii un-
surlar bile vardi.

Nc ki, kuskusuz sosyalist unsur da vardi. Yasamlarimizda, kuramda ve cgitimdce
vardi. Daha ilk siniftan itibarcen bize sosyalizm ve marksizm &gretiliyor ve Lenin’in
orijinal yapitlarim okuyorduk. Ben marksizm ve leninizmi yalmzca Stalin’in ilkcl
tanmitmasindan dcgil, fakat cldcki tiim yaymlanmis yapitlardan bilgi cdinerck 6gren-
dim.

Stalin ve resmi propagandanin iddia cttigi gibi, o zamanlar demokratik bir toplu-
ma sahip oldugumuzu disiinmck saflik olur. Fakat aym zamanda her scyi Stalin
teroriine indirgemcek de yanlis olacaktir. Eger kimi tarihcilerimizin 6nc siirdiigii gibi
sosyalizm hi¢ yoktuysa, bugiin toplumu nc iizerinde yeniden kuruyoruz?

Damian Pretel;: Stalinizmi tilkede Ekim Devrimi’nden sonra olanlardan; i¢ savas,
savag komiinizmi, demokrasiyc getirilen ciddi simirlamalardan ayirmanin olanaksiz
oldugunu anhyorum. Fakat, bcnim goriig agimdan, stalinizmin leninizmden tiredi-
gini -Ispanya’da da gegerliligi olan bir diisiingce- sdylemck yanhstir. Lenin yoneti-.
mindc demokrasiye getiriien sinirlamalar gegiciydi. Bunlar o kosullarda hakliydilar.

Stalin’i Sosyalizmin Kazanimlanndan
Ayirabilir miyiz

D.Norlund: Gegmisin clestirel bir ¢gziimlemesi, kimi zaman farkinda olmadan,
adcta bebegin durulanmadan banyodan ¢ikariimasimi getiriyor. Séylesimizin kosul-
larinda Stalin’in sosyalizmin kuruculuguna ve o dénemde Sovyet halkinin basariia-
rina kisiscl katkisinmn diiriist, gergekei bir degeriendirmesi geregini ylikscltiyorum.

Roy Medvedev: Zorluk, biri gergek, otckisi cfsancvi iki Stalin var olmus gibi go-
riillmesi gergeginde yatsyor. insan uygarhgmin tarihi, yigmnlary kavrayan, harckete
gegiren ve bir sonug olarak toplumun gorimiistini degistiren -6rnecgin dini bir kihk
icindc- cfsanclerle doludur. Orncgin, cagdas iran’m tarihini cle alalm. Ve 6yle ki,
bizim tilkemizde de bir yanda nefret uyandiran suglar isieyen gergek Stalin, 6te yan-
da bir lider olarak gece giindiiz Kremlin’de ¢alisan, tiim siradan insanlar gézeten
ve yalmizea halkmn iyiligini disiinen Stalin ¢fsanesi vards. Stalin c¢fsancsi halki bir-
lestirmeck ve ordu ilc toplumu kaynastirmakta bir arag oldu.

Bu cfsanc Biiyiik Anayurt Savasi sirasinda da ¢ok olumlu bir rol oynadi. Hitler’-
in ordusunu Moskova ve Stalingrad 6niindc durduran yalnizea Marcsal Jukov’un
askeri dchasi ve askerlerin kahramanhgidcegil, ayni zamanda onlann liderlerine inang-
lariydi. Savasta kazandigmuz zafcr biiyiik bir ulusal basariydi, fakat o da daha az
kanla kazanlabilirdi. Askeri tarihgiler 1941-1942 geri ¢ckilmesindc ve saldin sira-
sida Sovyct vc Alman kayiplari arasmdaki oranin yaklasik 4’c 1 oldugunu ortaya
koymustur. Bunun nedenlerinden biri Stalin’in savast yurulmc yontemiydi: Asker
csirgemek, insan csirgemck.
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Halk Stalin’c inanmisti; onun admni, islenen korkung suglarla baglayamazdi, bag-
lamadi. Siddet ve zalimce uygulamalardan korunmak i¢in ona milyonlarca mckiup
gondcerilmisti. Bir miifreze komiseri ve Askeri Politik Akademi’de bir profesér olan
babam tutuklandiginda biz de, adalcti saglamasi iin Stalin’c yazmistik. Yalnizca
diistincelerini yiiksck sesle dile getirmekten ¢ekinen yasayan cski Bolgevikler, baski-
nm Stalin’in isi oldugunu biliyorlardi.

Kisaca, Stalin’in bu ikili goriintiistiniin yol agtig1 psikolojik olguyu agiklamak zor-
dur. Terslik, gergek Stalin’in Gilkemizin gelismesinde olumlu olan her seyden ayrila-
maz olusudur. Devlctin baskam olarak zayif bir devlct, birligi olmayan bir toplum
veya gligsiiz bir parti yaratidmasini istcmis olamazdi. A¢iktir ki, savast kaybctmek
de istemedi. Hitler’le saldirmazhk antlasmasina varirken onu atlatmayi ve yakinda
patlayacak savas i¢in zaman kazanmayi umuyordu. Bu politikanin ciddi yanhslara
yol acmms olmasi ve sonunda, Hitler’in Stalin’i aldatmayr basarmasi baska bir so-
rundur.

Damian Pretel: Baska bir soru ortaya atmak istiyorum: IKP tycleri arasimda 1920’1
yillarin sonlarinda ve 1930°1u yilarm baslarinda ckonomik sicramayi gergeklestir-
mck ve bir sanayi toptumunun temellerini atmak igin, biittin yanlhislart ve suglari
ile birlikte stalinizmin gerekli oldugunu dasiinen pek ¢ok kisi vardir. Béyleee, yéne-
timde cmir komuta yontemleri -milyonlarca insant kurban eden ve 1930’1u yillarm
baslarindaki yrtkimsal kith3a yol agan- zora dayal kolcktiflcstirme ve Lenin’in Yeni
Ekonomik Politikasi’nmn terkeditmesine hakhihk kazandirilmis oluyor. Bana gére
bu goriis kesinlikle yanhstur. Fakat bu konuda Medvedev yoldasin diisiincesini 63-
renmek isterim.

Roy Medvedev: Stalinizim, igerdigi ckonomik islctmecilik (managemcent) yontem-
lcriyle, tarihsel olarak belirlenmis bir fenomen degildi. lleri bir ckonomi ¢ok daha
az Ozvcriyle ve daha az zorlamayla kurulabilirdi.

Ib Norlund: Benzer bigimde, kimileri cogunlugun Stalin’i destekledigini sdyleye-
bilir.

Roy Medvedev: Bu hem savas Gincesi, hem de sonrasi igin dogrudur. Egcr dyle
varsaymmsal bir olasiligi distincebilirsck, gencl demokratik segimler bile Stalin’c ¢o-
gunluk saglardi. Bu, her seyden 6nce, kusku duymayan bir halkin Stalin’c inanmasi
ncdeniyleydi. Propaganda, cgitim, sanat v¢ bilim, biittin hepsi halki liderlerinin scg-
kinligine, zckiligine ve insancillifina inandirmaya c¢ahsti. Biitiin zaferler ve basari-
lar ona yakistrildi. Ulkedeki durum istiine gergekler halka hicbir zaman ulasmadi.
Orncgin, MK’ nin tamiiyeli bir toplantisinda, toplu kolcktiflestirme alanlarindan kag
kisinin sdriildagi tstiine raporunu okurken, Stalin “‘mulksiizlestirilmis kulaklar’-
'in rakamini bes kat indirdi. Ukrayna’daki kithk Gstine tam bir haber yasagi vardi
ve buna uymayan herkes ‘“iftira’” nedeniyle tutuklandi. Bu korkung olaylar hak-
kinda gergekic higbir scy bilmedik. ikineisi, dalbudak sarmus, herkesi kapsayan bir
siddct sistemi isletildi. Bu yolla insanlar alcdatildi ve korkutuldu. Baski, kandirma,
demagoji ve siddcetin bir birlesmesiydi ki, Stalin'c yiliarca yigin destcegi sagladi. Bi-
lingli bir bigimdc ona karsi ¢ikan oncmsiz bir azinhik var olmakla birlikte, bu insan-
lar ¢csas olarak kamplardaydilar.
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Cogunlugun Stalin’i onaylanug ve destcklemis olmasi stalinizm igin bir dziir de-
gildir. Tarih kandirmayla yiginlar: belirli bir siirc icin yanma g¢cken pck ¢ok dema-
gog tanmmmistir. Hitler de, ¢ogunlugu olmasa bilc, cn azindan Alman burjuvazisinin,
is¢i stmifi ve koylilugiiniin 6nemli bir bdlimiini pesinden siiriiklemeyi basarmustir.
Fakat bu hitlerciligi hakl ¢ikarmaz. Aldatmayi, parti ve halka karg siddeti veya
ger¢ek devrimei degerbere karst saldiriyt higbir sey hakly ¢ikaramaz.

Damian Pretel: Sanayilcsme ve kolcktillestirmenin zor kullanma ve siddet olmak-
sizin basarilabilccegini sdylerken hangi yol ve yontemlerden s6z cdiyorsunuz?

Roy Medvedev: Sovyct ckonomistieri, belge ve rakamlarm yardimiyla, Stalin’in
besydlik planm zamanmdan once gergeklestirildigini soyleyerck parti ve halki kan-
dirdigim inandirici bigimdc kanmitlamislardir. Ekonomik ve toplumsal hedcefllere ikinei
besyillik plenda bile ulasiimamist.® Yeni Ekonomik Politikay siirdiirerck ve ge-
listircrek, yani sosyalist, koopcratil ve bircysel scktorlerden karma bir ckonomi ya-
ratilarak ¢ok daha iyi sonuglar clde cdilebilirdi. Bununla birliktc, hem marksizm
ve hem de leninizm bireysel emcgin biiyiik potansiyclini kiigimsemediginden bu 6§-
rctiscl bir yanlisa da baghydi. Ekonomisticrimiz yanlislar igerse ve gcliskili de olsa
NEP’in 1930'lu yillarda ckonominin gclismesi i¢in bir temel olabilecegi sonucuna
varmislardir. Elde edilen sonug, savastan oncc gergekte sahip oldugumuzdan daha
koti olmaz, bize boylesine pahaliya mal da olmazdi.

Damian Pretel: Bir devlet veya parti liderinin kisiliginin putlastirimasi sosyaliz-
min temcl bir 6zelligi midir?

Roy Medvedev: Pck cok ncdenden dolay: sosyalist kuruculuga girismis az gelis-
mis tlkclerde bir kisi putlastirthmasinin ortaya ¢ikmasi hayli olasidir. Fakat bu cl-
bette kaginilmaz degildir. Sonra kisi putlastirilmasinm kendisi her zaman zorunlu
bicimdc su¢ islenmesine yol agmaz. Krusgev’le birlikte kisi putiastirilmasimin unsur-
larmna sahiptik ve Brejnev ¢evresinde bir putlastirma yaratilmas igin ¢abalar oldu.
Fakat bunlar terér ve baskr igecrmedi. Fler ne isc, kisi putlastirnimasmim bircy ve (op- .
lum agisindan gergekic yalnizea belirli 6zcl bir durum oldugunu diisiiniiyorum. Or-
ncgin halk arasmda higbir zaman Brejnev'le ilgilt herhangi bir putlastirma yoktu.
Bayiik bir sayginliga sahip olsa da, yasiyorken Ekun Devrimi’nin lideri Lenin’in put-
lastirilmasmin s8zi bile edilemezdi. Lenin’in putlastindimasmim unsurlar: daha son-
ra, Stalin bu durumu kendi giiciinii saglamlastirmak \d¢in kullandigl zaman ortaya
¢ikti. Fakat, yineleyeyim ki, olaylarin bu tirlii akisi higbir {ilkc i¢in 6nceden kosul-
lanmis degildir.

Damian Pretel: NEP den sézederken, marksisticrin bircysel sckloriin potansiye-
lini cksik ¢oziimlemclerinden sdz citiniz. ilk sosyalist devrimin 6grotide herhangi
baska zayifliklar: da giin 1s18ina ¢ikarip ¢ikaramadiging ve bunun utlkenin yazgisini
nasil ctkiledigini... mcrak cdiyorum.

(3) Komiinist dergisinin (No.18.1987) yayinladifs birinci besyillik (1928-1932) plan sonuglan incelemesi
temel ¢ikts (elekirik, komiir, pik demir, ¢elik, mincral gibreler vb.) hedeflerinin higbirine varilamadigin
ortaya koyuyor. Ancak bu, Stalin’in Ocak 1933"de, birinci besyilhk plamn zamanindan énce -dort yil
tic ayda- gergeklestirildigini agiklamasina engel olmansur.
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Roy Medvedev: Evet, devrimin toplumda mcydana gelen bozulmalara belli 6lgii-
dc *“‘kapilar agan’’ bagka ¢grctiscl hatalar ortaya ¢ikardigini diigiiniiyorum. Fakat
bunda gergekte tuhal bir scy yoktur. Bir kurami onc stirmck bir scydir, yasama ge-
¢irmck cok daha baska bir scydir. Pratik, devrimden 6nce dne siiriilmiis ve 6greti-
nin unsurlarindan olarak marksizm ve leninizm iginc alimmis kimi tezlerin diizeltil-
mesinin gercktigini gostermistir. Ornegin, mal-para iliskileri Sovyet iktidarmi daha
ilk aylarinda, 1918 baharinda, hiikiimetin kirsal kesimle dogrudan iriin degisimine
gcemeyi ve serbest ticarcti ortadan kaldirmayr denedigi zaman oldukga talihsiz bir
rol oynamistir. Lenin’in I¢ Savas’m zorlu derslerinden sonra, 1921°de karar verdigi
scy 1918’de gergcklestirilebilirdi, fakat 6greti, mal-para iligkilcrinin kapitalizmin ilk
tchlikeli belirtisi oldugunu soyliiyordu.

I¢ savas ve siddct gibi konseptlere de yanlis anlam verilmisti. Proletaryanm kendi
hata ve giinahlarindan kurtuimak icin 30 ya da 50 yillik i¢ savasa gerck duydugu
konusunda Marks’mn soyledikicrinin higbir kosul olmaksizin yinclenemeyccecgini bu
noktadan gorebiliriz. ¢ savas proletaryayi belirli kétii yanlarmdan gergekten de kur-
tardr. Fakat ayn: zamanda onun c¢n iyi boliimini yok ctti ve ayni zamanda biitiin
sorunlari siddete dayanarak ¢ozmeyc alismis genis bir parti kadrosu kesimi yarattr.
Ve onyillar degil, yalmizca ii¢ yillik bir i¢ savas, toplumsal gelismemizin daha sonra-
ki doncmi iistiinde korkung bir iz birakti. Dencyim ayn: zamanda siddctin idcalles-
tirilemcycecgini, sosyalist doniisiimler ¢alismasinda silahin glicline 6ncclik veriteme-
yccefini gostermistir. Bunun érnckicri ¢cok boldur. Sorun kuramin yasama dayana-
rak biitiin 6ngoriileri ve vargilary pratikic sinanarak stirckli gelismesi gercktigidir.

Gergeklerden Yoksunluk Bize Zarar Veriyor

ib Norlund: Danimarkali komiinistlcr, Stalin’in yanhslarint ve yanlis degerlen-
dirmclerinin biitiin agirh@mi tasimis olmasimndan dolayr Sovyct halkina biiyiik bir
hayranhk duyuyor. Biz tartismadan yanayiz vc idcolojik karsitlarimiza yarar sagla-
mayacak tarzda tarihin ncsnel bir incclemesini istiyoruz. Fakat bu incclemenin Sta-
lin yonctimi altinda Sovyet halkinin yasammda mecydana gelen biiyiik basarilar da
aydinhga kavusturmasini istiyoruz. Bu basarilar savasimda csinlendirici bir rol oy-
namislardir.

Bizim i¢in Ekim Dcvrimi, her zaman, kapitalizme kars: zalcrin ve sosyalist bir
toplumun kurulmasinin olanakli oldugunu kanmitlayan gérkemli toplumsal dcgisik-
ligin baslangicr anlamina gelecektir. Bunu Sovyctler Birligi’nde daha simdiden bir
dzclestiri telas gordigiimiiz igin soylilyorum. lyi tartisiian clestiri ve 6zclestiriyi hos-
nutlukla kargilarken bir boslukta yasamadigimiz ve ideolojik karsitlarimizin heniiz
yok olmadigi unutulmamahdir. Orncgin, Literaturnaya Gazeta hicbir kanit olmak-
sizm Almanya ile saldirmazlik paktinm biiyiik bir hata oldugunu 6nc siirdiigiinde
partimizin iiyclerinin akillar karisti ve hatta @imiteri kiriddi®. Burjuva propagan-
dasi bundan ¢ok mcmnun oldu!

Damian Pretel: Herkesin koministlerin sosyalizmin sgrunilari tistiine uygun bir
tartismadan yana oldugu scklindeki dastineesine katilacagii dastintyorum. Fakat
kendimi bununla sinirlamayacagum. Biz Batidakiler nc kadar aci da olsa biitiin ger-
¢cgi bilmeden ilericyemeyiz. N¢ ispanya ne de Danimarka komiinistlerinin banka
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ve sermaycleri yoktur. Bizim biricik ve tck giiciimiiz gergegin giiciidir. Bu, nedenle,
kanitlanmis gergekler, ilk clden kaynaklar, bugiine kadar bilinmeyen matcryaller,
belgeler ve stalinizmin kurbanlarmdan tamk anlatilar temelindc biitiin tarihscl ger-
¢cgi yeniden kurmak o denti cok 6ncmlidir. Yincleyeyim ki, bu olmaksizin nc sos-
yalist tilkeler, nc de komiinist ve is¢i smil1 harcketi ilerlcycebilir.

Egcr Ispanya’da stalinizm hakkinda biitiin gergegi anlatmazsak, bizim icin tilke-
mizde sosyalizmin onsuz olabilcecgini kamtlamak zor olacaktir. Hemen hemen 40
yildir, Franko’nun propagandas: inat¢1 bigimde bunun olamayacagmt énc siirdii ve
bu distince titkemiz nifusunun belirli kesimlerinin bilincine derin bir bigimdce yer-
lesti. Aym ncdenle, birakalim aklandirmayi, higbir bigimde stalinizme haklihik ka-
zandiramaz vc Oziir yaralamayiz. '

Ayni zamanda Stalin yonctimindc SSCB’de sosyalizmin olmadiginda israr cden
kimi Sovyct tarihcisinin, érncgin F.Claudin’in goriislerine de katdmiyorum®. Da-
ha ¢ok ilkcl sosyalizmden, Mcdvedev’in deyisiyle sahtc sosyalizmden s6z cdilebilir.
Belirli kosullarla, Sovyctler Birligi'nde feodal bir serl iycligi sosyalizminin var ol-
dugunun sdylencbilcecgini diistiniiyorum. Bu kabul edildiginde, o zamanlar Sovyct
Lloplumunda varolan olumiu olgular daha da agikhik kazanir. Hig kimsc (irctici giig-
leri, ckonomiyi ve c¢fitimi aclistirmede gergekicstirtlen biiyiikk athmlan yadsiyamaz
veya fasizme karst zafere katkisimin énemini kiciimseycmez,

Biitiin inis ¢1kislara karsm, Sovyet halkmimn sosyalizmin ideallerine inancint koru-
mus olmasi gergegi her kominist parti igin ¢ok sey anlamma gclen bir basaridir.
Bu konuda acik¢a konusmak zorundayiz, c¢iinkit Sovyet halkinm bugiin kendisine
saptadigr olaganiistii gdrevi lamamiyle takdir ctmenin tek yolu budur. Perestroy-
ka'nmin ncden sosyalist devrimin bir devami oldugunu ancak bu yolla anlayabiliriz.

Roy Medvedev: Biitiin gergegin gerckli olduguna katihyorum. Fakat pergck mii-
nakasa vc tartigmalar olmaksizin basit bicimde kendiliginden somutlasamaz. Nor-
lund yoldas Literaturnaya Gazeta’nin Stalin-Hitler paktr dstiine makalcsine sagir-
mis ve rahatsizhk duymus olabilir, fakat bu da, Stalin’in i¢ ve dig politikasimm bi-
tiin yonleri tstitne giincel tartismanin bir unsurudur. Gergek, dis politikada yanhs
dcgeriendirmcelerin Sovyct hatkina pahahya mai olmasidir. Bu nedenle belirli cum-
huriyctlerde, ozellikle Baltik devietierinde buiytik tartismalara yol agan 1939 Paktr’-
nin imzalanmasini belirleyen kosullarin (artsmada yer alimasi dogaldir. Kisisel ola-
rak Agustos 1939 Sovyet-Alman Pakt’nm gerekli oldugunu ditstiniivorum. Fakat
aymi yihm Eylill aymnda, Stalin ve arkadaglari Litler'le dostluk antlasmas: imzala-
makla affedilmez bir hata yaptifar. Bu iki olay cogunlukila kKaristmitiyor. Kusku yok
ki, pakt degil, Miinih anlasmasi L. Diinya Savasy’na yesil 1sik yakty. Fakat bu soru-
nu tarusirken gesidi-konunilar karsilastirmak gereklidir. Gereek, bize yukardan ve-
rilmiyor, kargitlarin hem dogru hem de yanhs diistinccler agiklayabilecckleri uzun,
bazesn keskin (artismalardan ortaya ¢tkmak zorunda. Demokrasi ber sorunda di-
siincelerin 6zgiir defisimini ongdorir.

Su an Sovyct propagandastolumsuz yon dstiinde ¢ok fazla yogunlasiyor goziike-
bilir. Cok uzun bir stirc -hem Stalin ve hem de Brejnev yonetiminde- baska her scy

(5) F.Claudin... Ispanyol politikaci; IKP eski tyesi; son zamanlara kadar lspanya Sosyalist ls¢i Partisi
himayesinde bilimsel arasurmalar ivin calisan P.lglesias Kurulusu'nun midiird.
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kata olarak nilcicnerck, istisnasiz olumlu drncklerle beslendik. Her tiirden yetersiz-
likler olsa da bunlar bizden gizlendi. Giintimiizde insanlar, yalnizea gegmiste duru-
mun nc kadar iyi oldugunu duymak istecmiyor, biitiin gergegi bilmek istiyor. Bu nc-
denle Alcksi Rikov, Nikolay Buharin, Karl Radck hakkinda, Leon Trogki’nin 6l-
diiriilmesi ve benzeri hakkinda makalceleri okuyor ve tartistyor. Pck ¢ok insan bii-
tiin bunlar hakkinda kcsinlikle higbir scy bilmiyor. Fakat yaymlananlarin ¢ogunun
olumsuz oldugunu disiinmek bir yanlis olur. Gergekte basi olarak olumlu dencyi-
mc dayanarak gencllikie dengeli bir bakis vermicktedir.

Ib Norlund: Pck ¢ok insan, 6rncgin Sovyct basinindaki olumsuz yayimlardan ya-
rarlanarak burjuva propagandasnun sosyalizmi gézden diisiirmek igin nerclere gi-
dcbileccginin biiyiik ofasilikla bilincinde degildir. Bu nedenle gegmisin gergeklerine,
hem basinda ve hem de tartigma yoluyla dogru diyalcktik yaklasimi bulmanin ¢ok
éncmli oldugunu diisiiniiyorum. Tersi durumda, korkarnim ki insanlar, sosyalizmin
yalnizea garip toplumsal yanhshklarm bir toplumu ve SSCB’nin kayalik bir yolda
yikima gittigini diisiinccck(ir.

Roy Medvedev: Nc yazik ki, burjuva propagandasimi dcgistircmeyiz. Her zaman
Sovyct basinmndan ¢n oluimsuz olanlar scgmeyce calisacaktir. Burjuva propaganda-
suun bizim yasamimizi nesncl bir bigimdc ortaya scrmce algak goniilliliigiinde ola-
cagim disiinmck saflik olur. Bu son zamanlara kadar kapitalist diinyadaki olaylara
tck yanh bir gériis benimseme ¢gilimindc olan Sovyel propagandasinin bir isidir.

Ovmcktcen soz ctmiyorum, fakat bana Sovyetler Birligi'nin yabanci dostlarinmn
bizim sorunlarimizr 6ziirler yaratarak cle almamalar: gerekir gibi géziikiiyor. Clin-
ki tlkemizde olanlarnn ve olagelenlerin higbir 6zre gercksinimi yoktur. Sovyct top-
lumu yasamsalligina dayanak olan vc kendisine gii¢ veren saglam temclicre sahip-
tir. Nc var ki, saglam tcmeller kendiliklerinden pek ¢ok cksiklik, hastahk ve kotii
yantiyilegtiremezler. Bunlarm ortadan kaldirilimas) gergekten demokratik, yasalara
bagl bir sosyalist devict yaratma ¢aligmasmin ayrilmaz bir par¢asidir. Toplumumuz
-hem bir 6rnck hem de bir uyar: olarak hizmet cdecck bigimde- gergekei olarak go-
riitmelidir. Birikmis dencyim kimi durumlarda kullamilmalidir, daha baska durum-
larda atilmahdir.

Stalinizm ve Uluslararast Komunist Tareket

Damian Pretel: WMR’nin 6zclliklerini akilda tutarak, en genel kosullarda da ol-
sa lartismaya stalinizmin.keminist partiler tizcrindeki ctkisi sorununu getirmek is-
tiyorum. Pck ¢ok parti hala bu stirece gitiyor goziiktiigiinden, stalinizmden kendi-
mizi kurtarmamizimn yainiz acih degil -komiinist diinyanin Kruscev’in raporuna na-
sil tepki gosterdigini hatirlayin- fakatayni zamanda strincemeli oldugu kanitlands-

gindan, bu 6zcllikle yerinde olacaktir.

Ib Norlund: SBKP 20. Kongresi’nden sonra su yiiztine ¢tkan her scy partimize
derin bir sok gibi geldi. Onyillarca bu su¢larm bilincinde degildik ve bundan dolay:
rapor titmiiylc moral bozucuydu. DKP icin keskin yamilgilar, kuskular ve bir kimlik
arayisi doncmiydi. Kendimize sorduk, partimiz gergektc o kadar yil yanlis yolu izle-
mis olabilir miydi? Bu, Ekim Devrimi’nin sosyalizme yolu agmadigs anlamina gelir
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mi? Sosyalizm i¢ckin kapitalist ¢cliskilere yem olur mu?

Her nasilsa bu tepkiye karst gitkmak ve EKim Devrimi’nin énemi, Sovyctler Birli-
gi’nin diinya tarthindcki roli ve sosyalizmin perspektifleri hakkinda her kuskuya
son vermck zorundaydik. Sozcigin tam anlanmiyla her kominist igin gergek bir sa-
vasimdi bu. Yorulmak bilmcksizin 20. Kongre’de ortaya konulamin sosyalizm igin
savasim geregine iliskin higbir kuskuya gegerlilik kazandiramayacagmni tartistik. Bu-
giin bu dencyimi bilinghi bir bigimde, dogal olarak partimizin saygmhgun da giig-
lendiren bir stire¢ olan perestroyka’ya karsi degil, perestroyka Ichine kullanmak
6ncmlidir.

Roy Medvedev: Krusgev raporunun Batr'da yaymlanmasmdan sonra, orada pck
¢ok insamm komiinist partiden ayrildigim ¢ok iyi biliyorum. Neden? Bunun asil ola-
rak® onlarin Stalin’in komiinist harckete giic kazandirdigi yalamna, Sovyetler Birli-
gi hakkinda ¢arpitilis, saptinlmis bir imaja inanmis olmalar ytiziimden oldugunu
diisiiniiyorum. Bu rapor derin bir psikolojik soka yol agan, rahatsiz cdici bir gorii-
niime gozlerini agti. Ancak, Sovyctler Birligi igindcki tepkinin oldukga farkh oldu-
puna dikkat cdin.. Moralicri bozucu bir dénemdi, fakat dzellikle gengler arasmda
pck ¢ok insan partinin kendisini armdirmaya ve demokratik bir loplum yaratmaya
basladigini anlamisti.

Ornegin, 20. Kongre'den hemen soura partiye katilmaya karar verdim. Hatta 20.
Kongre insanlari diye adlandirdigimiz biitiin bir kusak vardir. Bu, bugtin perestroy-
ka’nin basini ¢cken kusaktir. SBKP 22. Kongresi'nin, bir delege olarak katidigr ilk
kongre olmasi gergeginin Gorbagov'un diinya gdrist tistiine belirleyici ctkide bu-
lundugu kesin inancit tasiyorum. Stalin'in suglart hakkinda ¢ok daha fazla scyin
ortaya konulmus ve delegelerin naasinin Mozoleden ¢ikariimasina oy kullanmis ol-
dugunu hatwrlarsiniz. 20. ve 22. Kongrcler parti ve toplumun bityiik yeniden dogu-
sunu olanakh kildi ve ulusal yasam tistiindc izlerini birakti. Bu, sonraki durgunluk
doéneminin silemedigi bir seydi.

Damian Pretel: Partimizde pck ¢cok insan, bir zamanlar yanhglar scssizlik i¢ginde,
onlari agikga ortaya koymadan diizclimck gercktigine inanarak, Stalin putlastiril-
masinin agia vurulmasina karsi ¢iktr. Bugiin bile kimi {spanyol komiinisti suglarn
unutma ve gézardi ctmeyi tercih cdiyor. Fakat c8er gozlerinizi stalinizm gergegine
kaparsaniz, bir komiinist olimak olanaksizdir. Stalinizmin kimi yoldasin diinya go-
riisiinde ve aliskanhklarinda hala kokleri vardir ve IKP’nin bugtinkii politikasin ct-
kiliyor. Ornegin, Ispanya’da demokratik, bariscil bir yoldan crki kazanmaya iliskin
hala yasayan giivensizhik nereden gelmcektedir? Eger reformlardan, taktiklere degil
dc, sosyalizme dogru ilcrlcmemizin stratcjisine iliskin soz cdiliyorsa, onlara énem
verilmemesi nasil actklanabilir? Son olarak *kimi insanlar sosyalistlcri-politik diis-
man olarak gormeyi ncden sardiiriiyor? Butiin bunlar ortak stalinist gcgmisimizle
ilgilidir ve stalinizmin komiinist harcket tizerindcki ctkisi sorununa bu ncdenle de-
gindim.

Roy Medvedev: Bu ctkinin agik kot sonuglart heniiz timiiyle k6klcrinden sokil-
mck {zere duruyor. Bana bir scyi gézden kagirdik gibi geliyor: Komiinist harcketin
kendi yetersizlikleri ve zayifhiklary bu ctkiyi olanakl kitmustir. Komiinist partiler, ulusal
sorunlara yanit bulmalarn saglayacak kuramsal olgunluga sahip olamamiglardir.
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Ayni zamanda Sovyct deneyimine dindarca 6ziir yaratma yaklagimlariyla zorlan-
muslardir. Buna kosut olarak, benim gozlemicrime gére, bir partinin bizim gergek-
lcrimize nc denli kendine cgemen bir goriigii olmussa, stalinizm hakkinda vahiyler-
den o denli gabuk kurtulmustur. Baska deyisle, bir parti ulusal toprak dstiinde nc
denli siki durmussa, gclismesi de o denli giivenli olmustur. Nc yazik ki, Komintern
¢aginda komiinist partiler yalnizca SSCB’dc biiyliyen tck bir agacm mcyvalari ola-
rak gorilmastiir.

ftalya Komiinist Partisi*nin uzun ve kararh tavrim sik stk diisiinmisiimdiir. Ya-
miliyor olabilirim, ancak bunun igin iki temel neden gériiyorum: Birincisi, [KP Sov-
yetler Birligi'ndc olanlar hakkinda kendine cgemen ve clestirel bir goriis benimsedi
ve ikincisi; Antonio Gramsci’nin 6grctisi ilc Palmiro Togliatti ve Enriquc Berlingu-
er’in goriislerinden olusan kendi idecolojik temeline sahipti. Onemli olan scy, IKP-
nin kendinden dnccki dencyimini reddederck gelismemis ve strekliligini korumug
olmasidir.

Nc yazik ki, Sovyctlerin durumu farkhydi. Stalin pratiktc Lenin’in kahtmin ¢o-
gunu ¢arpitti. Daha sonra Krusgev, Stalin yonctiminde meydana gelen her scyi yad-
sidi. Brejnev Krusgev dencyimini bir kenara atti. Bugtinsce biz Brejnev yonctiminde
mecydana gelen her seyi reddediyoruz. Fakat gergek, bu asamalarm her birinde be-
lirli bir olumlu dencyim clde cdildigidir!

Egcr komiinist harcket, merkezi SSCB’dc tck bir diinya partisi olarak dcgil dc,
saglam ulusal koklerc sahip bagimsiz orgitlerin biitiinti olarak (ki, Stalin’in komda-
nist harcketic bagimsiz “merkezler’’in dogmasindan her zaman korktugu belirtile-
bilir) gelismis olsaydi, stalinizimin agiza vurulmasmm dylesine korkung sonuglar ola-
mazdi.

Fakal bu tablonun bir de arka yiizii vardir. Pck ¢ok parti, dencyimini bir dlgit
ve politikalarim degismez bigimde dogru olarak kabul ederck SSCB'yc cski tarzda
bakmayi siirdiirdii. Bagmmsizhk cksikligi stalinizmin ne kadar zor silinebilcccgini gos-
lerir.

Ib Norlund: Ben, Komintern'in dagilimasindan sonra komiinist harckettcki olay-
lara boylc bakilmasini, nc dc bagimsizlik cksikligi diistincesini kesintiklc kabul cde-
miyorum. SBKP higbir zaman partimize baski uygulamaya ya da zorlamaya ¢ahs-
mamistir. Danimarka komiinisticrinin Sovyet dis politikasina destekleri yalnizca zo-
runlu bir cnternasyonaliznn degil, fakat ayni zamanda bizim savas tehlikesini orta-
dan kaldirma ve giivenligi. giiclendirme istegimizi de yansiumakiadir.

Damian Pretel: Mcdvedev yoldasin stalinizmin kuramsal ve politik yondcen zayif
komitinist partiler tizerindcki zararii ctkisine isarct ctinckic hakh oldugunu diistind-
yorum. Nc var ki, bizi bazen gizli bir bigimdc tavirlarumiz gozden gegirmeye zorla-
yan kimi baskilarin oldugu da dogrudur. Orncgin, IKP demokrasi ve sosyalizm igin
bir Ispanyol yolu gelistirmieye basladiginda SBKP-ile iligkiler sogudu ve hatta 1968
Cckoslovak olaylarindan sonra bu durum daha da koétiilesti. 19601, 19701t yillar-
da vec 198011 yillarm baslarinda genel diistiinee, SBKP'nin biitiin dtcki komiinist par-
tilerin saygisina sahip olmasi gercktigi yolundaydi. Hatta, uygun goriilmeyen bir yo-
nctime karsi grtkmak igin bir parti igindcki tikel bir grup veya akimin dogrudan veya
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dolayli destcklcnmesine kadar gidildi. Bu, partimizdcki parg¢alaumaya da katkida
bulundu...

Nc ki, son birkag yilda komiinist harckctin yasaminda ¢ok scy iyiyc dogru degisti
ve bu degisiklik biiyiik ol¢tide Sovyet perestroyka’smin bir sonucudur. Harcketi-
mizde bugiin ycni, diirtist, acik ve yoldasga bir atmosfer vardir. Bunun komiinist
idcoloji, politika vc pratigindcki stalinizmin son kalmtilaridan da kendimizi yakin
zamanda kurtarmada bizc yardun cdecegine inaniyorum...



TARTISILAN “KARSILIKLI
BAGIMLILIK”: BUNDAN SONRA
NE OLACAK?

Kuramsal Tartisma: Diisiince ve Gergeklik

Diinyarmuzin karsihkl bagiml oldugu diisiincest yeni politik diisiincede merkezi oneme
sahiptir. Ancak karsiliklt bagimihihk, yalmizea bir baslangic noktase degildir. O ayni za-
manda yeni yaklasunlarin ve kuramsal dnermelerin ¢ehirdegi ve giinimiizin tartismali
gergekliklerinin 6ziiniin en giiclii ve kapsamili bir yansimasidw. Q, felsefemizde yeni bir
kategoridir ama marksizm icini o kadar da mnnlmadik bir sey degildir.

Buazi kurametlar 'karsihikli bagunly bir ditnya*” diigiincesi viserinde yiikselen yeni poli-
ik disdnceyi inarksizmin biv revizyomu ya da ondan bir supima veya ona yapilan bir iha-
nel olarak gdridyorlar. Bu diisiinceler, gergeklerden bundan daln fazla kopuk olamaziur,
Bu kisiler, dinyamn geliskilerle boliinmiis oldugu ve diinyada toplansal gelisimin ege-
men egiliminin tam bir uzlasmaz karsithk oldugu diisiincesini igeren tek (arafli bir bakig
agistmin tutsagr olmus gariiniiyorlar. Oysa tersine, marksizinin kurucular, ilkelerin ve
halklarin “karsilikly bagunhhigima ™ biyik bir onem verdiler ve hi¢hir devrimei kuramin
bu etmene gereken ducm verilmeksizin gelisemeyecegini diigiindiiler.

Murks ve Engels, ilk ¢alismalarindan biri olan ““Alman Ideolojisi*’ adli yapitlarindu
“‘cok yeinlig bagnnlihgin’ diinyanmn gelisiminde degisik uluslart *“tiim diinyanin drelimiy-
le (diistinsel dretim de iginde] pratik bir ba@ kurmalarm ve dinyada insanhgin yarattig
tiim dretimden yok yonlii yararlanma Kapasitesini kazammalarinm saglayabilecek "V ¢ok
onemli bir ézellik oldugnnu belivtmislerdi. Bu, rastgele bir gozlem degildi: Marks ve En-
gels, “‘cok yonli bagimhihgin™ ve “'evrensel tarili™in tarihsel snmrlari belirleyen somul
bir kavram ortaya keyvwmslardi. Felsefeinizin Kuruciylarinin da belir(tikleri gibi, bunlar
insanhigim baglangicindun beri var olan dzellikler degil, gelismenin biver diriiniydiiler: Yulmz
ve yalmizca kapitalizin kosullarinda bir zamanlar yvalitlannus Konimmdaki iilkeler her agi-
dan birbirlerine bagiml duruma geldiler. Aym zamanda bu olgunun ekonomik (vani, le-
mellerine iliskin) unsurlari'da agiga ¢ikardilar: “... biiviik 6lcekli sanayi rekabeti evren-
sellestirdi.., iletisim araclarin ve gaffdas diinya pazarnin olustirdin’’, “itk kez diinya tari-
hini tiretti ve (i uygar devietlerive bunlarin her bir biveyini isteklerinin latmini igin tiim
diinyaya bagnnl olmasi getirdi ve dolayisiyla eskiden var olan farkli devietlerin dogal
yalitlanmushk durumlarine yok etti.” 2

(1) K. Marks, F. Engels, Toph
Yapaar, C.5, §.51
(2) Age., C.5,8.73
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Diinyada karsithkh bagimhligin ortaya ¢ikisinm maddeci agiklamas:, su énemli sonucu
ortaya seren ““*Komiinist Parti Manifestosu’'nda dulia da agiklhga kavusturudmustu: “‘Es-
ki yerel ve ulusal yalitlannmishk ve kendine yeterlilik durumunnun yerine, her bakimdan
evrensel olan uluslarin karsihkir bagunhiigs soz konusu.* '3

“Manifesto "' du gelecegin “‘evrensel tarihi’’ ve bunun devrimci kuram ve pratik agisin-
dan énemi konusunda sunlar siiyleniyordu: ‘‘Bireylerin diinya tarihindeki isbirliklerinin
ilk dogal bigimi olan ¢ok yénlii bagimlilik bu komiinist devrin sayesinde insamn insan
tizerindeki eylemlerinden dogmus olan ve simdiye kadar, kendilerine tiimiyle yabanci bi-
rer gii¢ olarak insanlart ezinis ve yonetinis olan bu giiglerin bilingli egemenligi ve denetimi
altina girecektir, ')

Diinyarmin karsithikli bagunhilig: Lenin igin de énde gelen kuramsal sorunsallurdan biriy-
di ve ‘biz yalmizca farkli devietler durumunda degil, ayni zamanda belli bir devletler sis-
temi iginde yasiyoruz’ ') ve dolayisiyla da bu sistem agisindan diigiinmemiz gerektigi yo-
lundaki 6nerme, onnn devrim kuraminda merkezi bir onem tosiyordu. Ekonomi politik
tizerine yaptigi temel ¢alismasi olan Emperyalizin, Kapitaliznin In Yiiksek Asamasi’nda
Lenin, oncelikii olarak 20. yiizyilin baslarinda diinya kapitalist ekonomisinin biitinsel
bir tablosunu vermeyi amaglamusii. Diinyada karsiliklt bagimlligin genel tanimini for-
miiile etti, yapisini ortaya koydu ve unsurlart ile bunlar arasindaki iliskileri ayrintili bi-
gimde nitelendirdi;(® haska ozelliklerinin yam sira bu vapit diinya gelisiminin biitiinselli-
gini olugturan gesitli unsurlarin karmagsikligine ve celiskili Karisinunit incelerken gerekli olan
titizligin ve kapsamlilizin onemli bir metodolojik érnegivdi.

Dolayisiyla, yeni diisiincenin kurameilar kavramlarina aciklik getivivlerken, yoktan bas-
lamak yerine eski ve sonut marksist-leninist gelenefe dayaniyortar. Dogal olarak, karsi-
Ikl bagimliligin somnut bigimleri, bilesenleri ve bunlar arasindaki celiskili iliskiler, Marks'in
ve Lenin’in zamamnda olduklarindan dnemli élgiide farkllar. Giiniimiizcle, “‘Karsilikli
bagimi ve geliskilerle dolu bir diinya’’ kavranu, global sorunlarin, en basta da niikleer
ve ekolojik felaketler tehlikesinin ve uygarliginuzin karst karsiya bulundugu ve yalnizca
tiim insanligin ortak cabalariyla ¢oziimlenebilecek bir bunalinun siz komusy oldugu bir
zamanda, iki toplumsal ve politik sistemin bir arada var olusunun mncelenimesi anlamini
iceriyor. Bu kavram aym zamanda hizla gelisen bilimsel ve teknolojik devrim ve perest-
royka da iginde giindmiziin karmasik sireglorini kapsayacak bigimce genisletilmelidir.
Bilim adamlan ve felsefeciler “‘evrensel turih ' deki tehlikeli geliskileri ¢ézinenin ve Dogu
ile Bati, Kuzey ile Giiney ve diinyanim tim bhiolgeleri arasinda yeni bir ekonomik, politik
ve kiiltiire! bitinlesmeye ulusmanin yollarini kesfetmelidirler.

“Kapitalist merkezler’* ile *‘gelisinekte olun gceper®” arasinduki iliskiler b sorunlar ara-
sinda énemli bir yer tutuyor. Bu iliskiler asagicla Liibnan Komiinist Partisi Politbiiro tvesi
_Rafic SAMUN ile tartisilmigtir.

Bagimhih@in Diinii ve Bugiinii

i ““*Karsihkl bagimh bir diinya’ kavranu kapitalizmin merkezi ile ¢eper arasin-

daki iliskilerin-déziinii ve niteliini ne kadar dogru bicimde yansitiyor? Bu kavram
bu iliskileri degerlendirmek icin kullamlabilir mi?

(3) 2ge., C.6, S.488

(1) age., C.5, S.51-52

(5) V.L. Lenin, Toplu Yapuiar,
C.35, 8.2713

(6) Bkz. age., C.22,5.189, 258-269

55



1 Kesinlikle kullanuabilir. *‘Karsilikli bagmmhihk’ kapitalizmin merkezleriyle ge-
lismekte olan iilkeler arasmdaki iliskilerin degerlendirilmesinde, 6zellikle de tiim in-
sanlifin,uygarhgn, varhgnm siirdiirmesini giivence altina almanmm yollarm bulma-
ya yonelik arayislar, silahlanma yansmin dntine gegmek, ckolojik bir fclaketi 6nle-
mck ve diinya ¢capinda ctkileri olan bélgesel gerginlikicri gidermek gibi konularda
kullamlabilir. Bu sorunlarin ciddi bir kuramsal analizi gercklidir, ama marksisticr
bu konuda geciktiler. Ancak, bu kavramm kapitalist tilkcleric Ugiineti Diinya tilke-
Jeri arasindaki iliskilerin tiim karmagikligini yansittigmi da diistinmiiyorum. “‘Kar-
silikli bagimithin’’ ortaya ¢ikist (ogunlukla global sorunlari ¢dzme gercksinimin-
den dolayn), ¢eper llkclerin ckonomik ve politik gelisine agisindan cmperyalist mer-
kezlere artan dlgtide ““bagimb’’ duruma gelmesiyle sikr sikiya baghdir; bu isc bir
diizeyde “‘karsihkl bagimlilik’? ilc baska bir diizeyde “‘bagimtilik’’ arasinda var olan
¢eliskili bir iliski anlamina gclmektedir. Benee bugiin merkez ile ¢eper iilkcler ara-
sindaki iliskilerde cgemen olan unsur “bagonhilik’ ur.

{3 O halde “bagnmhihgin’® ana bi¢imieri ve unsurlan nelerdir?

O Her scyden Oncce, diinyadaki mali merkezler ve uluslardtesi tekcelier araciiigiyla
¢ok kudretli gigler tarafndan kullamlan sayisiz gizli ckonomik kaldirag vardir. Bu
kaldiraclar Ugtineil Diinya tilkclerinin boliinmiis kalmalarini saglamaya, ckonomik
gelismelerinin youiindi, hizini ve diizeyini belirlemeye ve kaynakiarnm denctim altin-
da tutmayi saglamaya vc bu yolla bagimhhklarin, ya da baska deyisle csitsiz karsi-
Likh bagimhhklarmi kalieilastirmaya yariyor. Bu olgunun baska kanitlari da, her-
hangi bir tilkede bagmmhiliga kars cn ufak bir isyan olasihigi ortaya ¢iktiginda, as-
kersel giiciin veya onlari ““hizada tutma’’ nin bagka yollarmm sahneyc ¢ikugi gerge-
gidir.

[] Peki, gelisme hangi yonde olacak? Ceper iilkelerin mierkeze olan bagimhliklar:
(miicadelenin siddetlenmesiyle birlikte) artacak nu, yoksa karsihkly bagimhihk mu
iistiin gelecek (ve daha genis bir ishirligi ile sonu¢lanacak)?

O Gcegen yiizyilda, Marks, scrmaycnin baslangigtaki birik iminc agiklik getirirken,
bu siirccin somiirgelerin agik bigimde yagmalanmasiyla basladigmi vurgulamgti. Bu-
gtin, kapitalist merkezlerle ¢eper dlkcier arasmdaki ugurum giderek biiytyor ve bu
iilkclerin merkeze olan bagimhihklar Uctincii Dinya iilkclerinin uzatmah somiir isii
ncdeniyle giderck artiyor. Baz kuramcilar, bu ugurumun kapitalist sistem igersinde
sanayilcsme yoluyla kapaulabilecegini iddia cdiyorlar. Ancak yaniliyorlar, ¢inki
gerilik nicel oldugu kudar ayvini zamanda niteldir de’ Tarihscl olarak bunun birincil
nedeni, gelismekte olan ckonomilerdeki biiyiik dengesiziikierdir. Daha baslangig-
tan bu ilkclerdeki Girctimin hizt, hacmi ve bigimm, dogal olarak bagiml konumdaki
halkiarin ¢ikarlarini dikkate almayan cbeveyn devlctler tarafindan belirleniyordu.
Bunun sonucunda, yillar sonrasinda ¢eper tilkclerin ¢ogu tek tiriine dayah ckono-
miler durumuna gceldiler.

Mecrkez ile ¢eper idilkeler arasmda bir baska dncinli niteliksel farklihk daha var:
Sanayi dcvrimi feodalizmi yok cttiginde,kiillerin arasindan ¢‘safkan burjuvazi’’ dog-
du. Ama cski somiirgclerde burjuvazinin ortaya ¢ikist ckonomik bozukluklardan
dolay: ¢arpik bigimdec gelisti. Cogu Ugtincii Diinya iilkesindeki yénctici sinif feodal
lordlarla burjuvazinin bilesiminden olusuyordu, ama burjuvazi olgunlasmammus bir
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durumdaydi ve kompradordu ki, bu durum, Bati icin son derece uygiundat.

Séylemck istedigim su ki, bu tir bir tarthscl mirasla senayilesmis gliglere yetis-
mek bir yana, aradaki ucurumun huzia kapatilmast bile olanaklr degil,

] Bu siylediklerinizi dogrulayan pek ¢ok ger¢ek var. Aucak, toplumsal ilerleme
akinu ceper iilkeleri ¢cok farkh bicimlerde de olsa etkiledi ve dolayisiyla, gelisimle-
riyle ilgili sorunlar daha farkh bicimde ortaya konmahdir. Simdi, ‘‘evrensel tarih’’-
in hareketi yin degistirdigine gire merkez ile ¢eper iilkeler arasindaki ugurumun
geometrik bicimde artfigun siylemek dogru mudur?

[ Elbette, bagimlt tilkelere dayatilmis olan uluslararasi isboliimii cskiden oldugu
2ibi degildir. Kapitalizm degisim karsisimda ¢ok hizlt davraniyor ve degisime icgii-
diiscl olarak uyum saghyor. Ancak, cski hami iilkcler de somiirgecilik sisteminin
cokiigiiniin ardindan gelen karnsiklik ortammda iyi diistiniilmis bir strateji izledi-
ler. fkinci tiir bir uluslararasy isbolimi bu sckilde ortaya ¢ikti: Gelismckte olan
ulkclerde-madencilik ve petrokimya gibi-yalnizca merkezlerin gercksinim duydugu
Lirrden @trainleri olan sanayiler ortaya ¢ik(1. Cok sayida iilkedce ulusal sanayiler belir-
meye basladi. Ancak.biitiin bunlar, merkezlerle Ugiincti Diinya.arasmdaki iliskiler-
de 6ncemli bir dedisikligc yol acmadi.

Bugiin bu iliskiler dnccliklec imalat da igindc olmak iizere bazi tivetim tirlerini ge-
per tilkelere yaptiran uluslarétesi tekelicrin yayilmaci politikalarr tarafindan belirle-
niyor. Bunun pck ¢ok nedeni var; bunlar arasida sanayilesmis tilkclerde yiiksck
ve Uglincii Diinya’da diisiik olan isgiicii maliveti, gelismekte olan tilkclerdcki yeni
pazarlar vc kapitalist merkezlerde aliiminyum ve ¢elik gibi *“pis’® sanayileri ¢eper
tlkclcre kaydirmak istemelerine yol agan ckolojik baskilar gibi nedenler saydabilir.

t1 Aym zamanda, baz gostergelere gore, pek dyle geri kulnng sayillamayacak ye-
ni sanayilesmis iilkeler ortaya ¢ikiyor, dulerinde baz olanaklar belirdi ve ilerlemele-
ri cogu zaman uluslaritesi tekellerin faaliyetlerine baglamyor. Bu tekellerin bugiin
diinyadaki rollerinin yalmzca kapitalist merkezlerin ¢eper tilkeler iizerindeki egemen-
liklerini arttirmak olmadig, aym zamanda ¢eper iilkeleri, celiskilerle ve karsithk-
larla da olsa diinya ekonomisi igine katmak ve bu ilkelere teknoloji, bilgi, geligmis
endiistriyel ve drgiitsel vzmanlik transferi yapmak oldugu yolundaki argiimantar ko-
nusunda ne diigiiniiyorsunnz?

(71 Benee, yeni ulusiararas: isbélimii acisindan bir sy agiktr: thracata ydaclik
sanayiler belli bash kapitalist pazarlar tarafindan belirlenen kosullarda raaliyct gos-
terirken, ithalatin yerini almast planlanan ufusal sanayilcrin gelisimi hdld ulusiars-
tesi tekellerin politikalarina, dis borglara ve teknoloji ile **know-how’’ transfcrine
baghdir. Gelisinckic alan dlkelerin, wluslardiesi tekcliere clverisli olmayan kosul-
larda da olsa kapiy1 agmak ve yaurim programlarina katlmalarim, ycrel pazarda
faaliycl gostermelerini, thracat politikalarii vb. kabulctmck zorunda kalmalarmin
ncdeni budur.

Gcelismekic olan ilkclcrin ¢ofu modcern sanayiler gelistirdiler, ancak bunlar ba-
gimsiz ya da kendi kendine yeterli sanayiler degildir. Ornegin, en zengin Arap iilke-
si olan Suudi Arabistan’in sanayilesmesi uluslaroicsi tckellerin planlaniyla timayic
uyum i¢indcdir; sanayinin kapasitesi, (cknoloji transferinin diizeyi, ¢ikt tiri, pa-
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zarlama stratcjilcri vb. konularda kararlari onlar verirler. Kisaca, Batili tekeller kendi
ctkarlar amaciyla Ugtincii Diinya’daki sanayilesme siireg /crm/ tiimiiyle ve stirekli
olarak kontrol ediyorlar.

Elbettc, diinya ckonomik gelisiminin, bilimscl ve tcknolojik devrimin ve gelismekte
olan devictlerin yeni ulustararast bir ckonomik diizen igin verdikleri savagimm mantigi
yeni cgilimlerin olusumuna yol agiyor. Cok sayida tilke gergek bir ckonomik gelis-
me gostera-ier. Ama genel olarak cgemen olan cgilim, roket hiziyla artan dis borg-
lar 6rncginde ¢arpici bigimde gorildagi gibi, artan bagumbihkor, 1982 yilinda gelis-
mcktc olan iilkclerin dis borglar 626 miltyar dolardi ve borg faizleri yilda 131 milyar
dolar civarindaydi. Bugiin isc, borglar | trilyon dolari gcgmis, borg faizleri de nere-
deysce ikiye katlanmistur. Sonunda, borg faiz odemeleri Ugiincii Diinyanin tiim geli-
rini asacaktir,

Brezilya ya da Mcksika gibi yeni sanayilesmis tilkelerin olanaklarmdan soéz ctti-
niz. Cesithi tarihsel nedenlerden otiirit bu dlkelerin gelisimleri ¢ogu ¢eper dilkenin-
kinden farkli oldu. Ancak ben bu dlkelerin basarilarmm kapsamun ve éucmini abart-
mazdim. Cok farkh bir yola gircrck basarih olduklarim sannuyorum. Bu dlkelerin
hepsi de ayni bagimlihk diizencginin csarcti altindalar ve manivelalar uluslarétesi
tckeller ve uluslararast mali merkezler tarafindan idare cdiliyor. Dis borg yiikii hem
daha geri durumdaki iilkclerin, hem de daha sanayilesmis Ugtineii Dunya tlkeleri-
nin sirtinda giderck artan bir agirhikia bir yuk olusturuyor. Krediler ister ‘‘sanayiles-
memis’’ ya da “‘yari-sanayilesnis’’ iilkelere verilmis olsun, bu krediler ister ihraca-
ta yonelik sanayilerin isterse ithal ikameci sanayilerin gelisiminde kullanilnus olsun,
sonug aymidir: Ugtineti Ditnyada yaratilan artik iirtiniin coguna kapitalist merkezler
tarafindan el koyuluyor. Bor¢ kdleligi bunu garantiliyor,

Egilimlerin Dinamigi

[ ] Ama borg¢ her zaman kolelik anlamma mi gelir? Borglu durumda olanlar yal-
mizca ‘“‘ceper’’ iilkeler degil: ABD diinyamn en borglu iilkesi durnmunda. Bu eko-
nomik hastaligin nedenleri ve sonuclan elbetteki sanayilesmis tilkelerle gelismekte
olan ilkeler arasinda farkhiliklar gosteriyor. Bazu illkeler silahlammma yarisia kaul-
diklan i¢in hastalifa yakalannuslar, digerleri ise diinya pazan i¢indeki konumlan-
mn elverissizligi ya da kotii yonetim nedeniyle by duruma diismiisler. Baa iilkeler
baslarim suyun astiinde tntabilinek icin bor¢ almiglarken, bazilan lider olabilmek
icin, digerleri de liderliklerini pekistirebilmek amaeryla alnmslar. Bagka bir deyisle,
bor¢ sorunu “‘kolelik’’ iliskilerinin bir gistergesi olmamin 6tesinde bir sey degil mi?

C] Diinyada bor¢ olaymin karmasik ve ¢ok ydnli bir sorun oldugunu ve tck tek
tilkclerin borglarinim her birinin ayri ayri incelenmesi gercktigini, ¢iinkii her borcun
kolclik anlamina gelmedigini kabul cdiyorum. Ancak gelismek(c olan iilkelerin bo-
yunlarinda birer ilmck oldugu da tartismasizdir.

Zcnginlerin karst karsiya oldukiari borglar, fakirlerinkinden'tiimiiyle farkli: Zen-
ginler dikeni hissetmezlerken, fakirleriflasa dogru gidiyerlar. Dolarin degeri diisiip
faiz oranlar indigi zaman, Amcrikan mallarinin rckabet giicli arliyor ve érnegin
petrol zengini Arap ilkclerinin ABD bankalarindaki varliklan deger kaybetmeye
bashyor. Geligmckic olan borglu {ilkcler borg faizlerinin azalulmasmdan kazang-
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It ¢ikabiliyorlar ama ihrag cttikleri maliarin fiyatlarimdaki diistislerden zarar cdiyor-
lar. Orncgin, 1986’da kazanglari 5.5 milyar dolarken zararlar1 43 milyar dolar, ya-
ni kazanglarinin sckiz katmi buluyordu. Dolar deger kazamp laiz oranlar arttigin-
da Amcrikan mallarinm rckebat giicii azaliyor, ABD’ nin ticarct dengesi ile 8deme-
ler dengesi kotiilesiyor, ama Amcrikan bankalarina borglu tGlkeler daha 6necki borg-
larim1 6deyebilmek igin daha yiiksck faizleric borg almak zorunda kaldiklarindan
daha da ¢arcsiz duruma dasiiyorlar. Bu iilkcler eskisinden daha da bagimh hale ge-
lirken, ABD yeni yatirim projclerti i¢in daha lazla scrmayec cldc cdiyor, ki bu da Ame-
rika’nm diger gelismis kapitalist iilkcler karsisindaki rckabel giictinii artiryor.

Doviz ve faiz oranlarindaki bu tahterevalli durumu karmagik bir siircg, ama her
scy olup bittigindc ipleri cllcrinde tutanlar daima kazangh ¢ikiyor. Dolar diinyada
cn basta gelen doviz olmaya devam cdiyor.

Uctincti Diinya bor¢ sorununun esit olmayan ticaretin yeni bir bicimini cagristir-
mast daha da endisc vericidir, Mcrkezden gelen mallara fiyatlanyla geper dlkeler-
den gelen mallarm fiyatlary arasmdaki artan fark, yani csit olmayan ticarct, Ugiin-
cii Diinya tlkelerini yagmalamanmn bir baska yoludur.

(_I Ticaretin giderek daha adaletsiz bir durum aldigi soylityorsunuz. Oysa bazi
marksist bilim adamlan boyle diisiinmiiyorfar. Oularin agiklamalarina ve bilimsel
ve teknolojik devrimin mantifina gére, yveni teknolojinin fiyatt artarken hammad-
delerin fiyat: diisiiyor, ama genelinde bu temelde farkh olan iirtinlerin degisimi iire-
timin diinya capindaki tophismsal maliyetine dayamyor. Dolayisiyla ¢eper ilkelerin
ticaret vasitasiyla “‘yagmalanmasi’’ soz konnsu degil. Bu konuda ne diyorsunuz?

(-] Nc olursa olsun ticarct iliskileri adalctsiz. Ornegin Bat korumacihigr Uglinet
Dinyamn bitiniini olumsuz yonde ctkiliyor.

Ayrica bir de lecknolojik bagumlihk var. 1975(¢ sanayilesmis tilkeler tiim patent-
lerin ytizde 94’ iindi ellerinde tutuyorlardi. Ceper iiltkeler yalnizea ytizde 6’ ya sahipli,
ama bunlarin da yiizde 85°i uluslarotesi tckellerin kontroliindeydi. Daha da otesi,
gelismektc olan dilkeler patent satin aldiklarinda uygulamaya, kullamma vb. iligskin
bir dizi kisitlayicr kosulu kabullenmck zorunda birakihiyortar. Bir baska sorun da
“beyin g6gii’’; ¢eper dilkeler yilda 25 binin iizerinde uzman kaybediyor.

[ 1 Ama yetenek sahibi insanlann yeteneklerini gelistirebilmek icin en iyi olanak-
lart bulmaya cahsmalan dogal degil mi, dzellikle de bugiin Ugiincii Diinya’da bu
tiir olanaktar ¢ok daha kisithyken? Sizce insanhk yasama geciritmemis diisiinsel po-
tansiyel yerine bu durnmdan daha fazla yarar saglannyor mu?

) Evet, Ba(1 basiminda bu tiir goriisicre rastladim, ama benec bu (lir “‘beyin gé-
¢’ ndc yarar saglayan, insanliktan ¢ok uluslararasi scrimaycnin iist kademeleridir.
Gelismcktc olan iilkclerde ¢ok az aydm var. Belki bugtin kapitalist merkezler onla-
ra ¢ok daha iyi olanaklar sunabiliyor. Ama bunu kag¢mdmaz bir s¢y olarak kabul-
lenmeli miyiz? Bunu yaparsak Batmin sonsuza dck tcknolojik tistinliigiinii koruya-
cagini ve geper dilkclerin de bir o kadar bagimi kalacagim kabul ctmis oluruz. Batih
giicler boyle bir durumu siirdiirmek i¢in her scyi yapabilir. Batili mali merkézlerin
Ugtinct Dinya ckonomileri Gizerindeki ctkileri herkes tarafndan biliniyor. Kredi
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vermeden dnce, ahicr Gilkenin mali, ticari, tcret ve vergi politikalan, 6zcl ve devlet
scktorlerinin faaliyctleri vb. konular iginde, tiim ckonomisinin ayrintili bir “‘resmini’’
ahyorlar. Kredi konusundaki karar ancak bundan sonra vceriliyor. Buradan ¢ikan
tck sonug, gelismekte olan lilkelerin kapitalist merkezlerin ckonomik ¢ikarlarina artan
olctide tabi kilindigidir ve “‘beyin kapma’’ yontemi Ugiincii Diinyanin bu merkezler
tarafindan yagmalamsinin bir bicimidir.

Baska bir deyisle, uluslararasi scrmayc tarafindan izlenen baski politikasinin, varsa
bilc herhangi bir mikroskopik yararmi arama istegini hi¢ duymuyorum. Kapitalist
mcrkezlerin gelismekte olan iilkclere silah saglayarak ulusal cgemenliklerini koru-
malarina yardimci olduklarmi, ya da uluslarétcesi tckellerin gelismektc olan iilkcler-
deki yan kuruluslarinm bu iitkelerin gefisimine katkida bulunduklarmi vb. séylcyen
Batil yazarlara kcsinlikle katilmuyorum. Biit{in bunlar propagandadir, gergckler daha
farkhdir.

Gegtigimiz birkag yil iginde, yalnizca Korfez iilkeleri silahlanma igin 400 mityar
dolar harcadilar. Bu astronomik harcamalara karsin hicbiri de kendi ulusal smnirla-
rim giivence altima alamiyorlar. Gergek bir gelismenin stindiirithmesi yerine, ncden
isc yaramayan malzcmcyc dev fonlar harcansin? Bunun nedeni ¢ok basittir: Bu, ka-
pitalist merkezlerle s6« konusu tilkelerin hitkiumctlerinin ortak ¢ikarinadir. Bat si-
lah ticarctinden para kazanmaktadir; yonctimlierini gii¢lendirmek istcyen miisteri-
ler isc, bu merkezierie tam bir uyum igindc olan rejimicrdir. Bu tiir bir politika, kom-
sular arasinda uzlagmamn gergeklestirilmesini saglamak yerine aralarindaki ¢eliski-
leri siddetlendiriyor, ctnik, dini ve smir catismalarim koriik lityor ve gelisme sire-
cindc 6énemli basarilar kaydedilmesini saglayabilceck ckonomik ve politik cabalarin
asgari diizcyde bile olsa koordinasyonunu cngelliyor.

Esit Isbirligine Dogru

(-1 Ceper iilkelerin militarizasyonunu dnlemek, diinya silah ticaretine son vermek
ve gelismek te olan devletler arasinda daha yakin bir karsihkl bagimlihgin gelistiril-
mesi, insanhk icin giivenli bir gelecek yaratilmas acisindan vazgeciimez olan kifit
sorunlardan bir ka¢i. Bu amaglara ulasmanm yolu nedir?

[ iki tur gelisme vardir. Bunlardan biri, bagimsiz bir ulusal ekonominin yaratil-
masini ve toplumsal ve ekonomik yapilarin akict bicimde onarilmasini igeriyor. Bu
tiir bir ckonominin issiz bir adada kurulmasi gerektigini, baska deyisle, dis ctmenle-
rc karsi bagisik olmasi ve kendisini diinya siireclerinden yahtlamasi gerektigini kas-
tetmiyorum. Bu tir bir ulusal ckonomi “‘karsihikli bagiml’’ bir diinyanm bir parga-
sidir, ama bu karsiikli bagimhihk daha gcliskin bir demokrasi, adalcet ve csitlik ilke-
Icrinc dayanmahdir.,

Diinyanin buginkii butiinscligi icindc gorilen diger gelisme tiirii kokli bigimdce
farkhdir. Bu gclisme vira kapitalist nierkezlere bagimli durumdaki ckonomik mo-
dellerde gozleniyor. Ancakbu ikinciyol yalnizea Ugiineti Diinya igin degil, merkez
ile ¢eper iilkeler arasindaki ugurumun korkung bigimde biyiiycccginden dolay, titm
insanlik icin tchiikeli ve risklerle doludur. Baska bir deyisie, bu ikingi gelisme tiiri-
niin herhangi bir gelecck vaadettigini sammiyorum.
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Bagimsiz bir ulusal ckonomi su sckillerde olusturulabilir: Birincisi; meveut tiim
ckonomik iliskiler komplcksindc, yeni uluslararasi ckonomik diizen igin uzun ve zorlu
bir savasim verilimesini gercktiren koklii bir revizyon; ikiucisi, “‘gelisme igin
silahsizlanma’’ amaciyla ayni 6l¢iide zorlu bir savasim; tigtincist, gelismekte olan
tlkclerin ¢ogunda kokli bir yonetim degisikligi ve halkm ¢egunlugunun sézcisii ola-
cak vc onlarin kararlarin alinmasina ve yerine getirilmesine kattiimlarmi garanti al-
tina alacak demokratik ydnctimlerin olusturulmasi. Halkm ydnctimi, iilke i¢i biri-
kimi ve tiiketimi, tarimsai kaynaklan diizenleycbilecek, devlet sckioriinii yeni bir
temelde gliglendirebilecck ve nihayet ulusal bagimhihiga bir son verebilecektir.

[ Sizi elestirenler ‘‘bagimsiz bir ulnsal ekenomi’’ hedefinin tarihe kanstigin soy-
leyebilirler. Bugiin artik sorun global bir varolus ekonomisi kurmak, yani evrensel
teknolojik temellerin kéklii bicimde yeniden yapilandinlmasi oldagundan, ulusal eko-
nomiler artan dlciide bagimsiz durnma geliyorlar, Aynca, ¢ok sayida iilkede devlet
sektiriniin zayiflamasimn mantikh bir siire¢ oldugunu disiinmiiyor musunuz? Bi-
limsel ve teknolojik devrim ekonomik yonetim icin yeni olanaklarnin dniinit agiyor
ve herhangi bir ekonominin devlet¢i (etatist) yonetiminin ssmrhhigom agikea ortaya
koyuyor.

O Bagimsiz ulusal gelismenin diinya siircgleri ile uyumlu oldugunu séylemistim,
Ancak bu yol bagimhihik ve csitsizlik iligkileriyle uyusmaz; arada bir kopukluk ol-
masi gerekir. Bu ckenominin daha adil ve daha birlik iginde bir diinya ile biitinlcs-
mesi gerekir. Eger ‘“gelising igin silahsizlanma’” stirckli olarak islcyen bir ctmen du-
rumuna gelirse, yeni bir uluslararasi ckonomik diizenin kurulmasi icin genis ola-
naklar ortaya ¢ikacaktir. Ama bu, bugiin biyiik éncm tasidigmi disiindiifiim ba-
gimsiz ulusal ckonomiler yaratilmadan dastnilemez bile.

Devlet sckidriine gelinee, deneyim, sorunun sektoriin kendisinde degil, onu isle-
tenlerde oldugunu gésteriyor. Devict sckiori ancak emckei halk Kitlesine denctimi
garanti cden yeni, gergek anlamda demokratik itkeler temelinde verimli bigimdc is-
leyebilir.

O Uluslararast ekonomik iliskilerin yeniden yapilandinnlmasnuin ve demokratik-
lestirilmesiunin silahsizlanmayla ve éncelikle gelismis iilkelerdeki savas sanayilerinin
sivil {iretime doniistiiriilmesiyle yakindan bagh oldugundan séz etmistiniz. Ancak,
herkesin bildigi gibi sorun bu kadar basit degildir. Bu doniigtiirme yeni yatirnmlar
gerektirir ve eger “‘gelisme icin silalisizlanma®’ gergeklesecekse bunlarin akilhea kul-
lamimasi gerekir. Bu tiir bir doniisiim i¢in gereken uygnn yontem ve yollar simdi-
den olusturuldu mu?

O Déniisium konusu gok doncmlidir ama cger yakinda bir ¢6ziim bulunamazsa
karsilastinlamayacak kadar ¢ok karmasiklasacaktir. Savas sanayi gelistik¢e, onu sivil
tirctime doatistarmek o kadar zor olacaktir. Cok sayida uzman su soruyu sormakta
hakhdir! Bir savas ucagi bir yolcu ugagma donitistiirilebilse bile, bir Yildiz Savasla-
ri lazer silahi ya da bir ntiklccrdenizaluiyvi ne yapacagiz? Buncdenle, toplumsal iler-
leme gii¢lerinin hem merkcezierde hem de ¢eper tilkelerde gelecck i¢in déniisiim plan-
lari yapmak ycrine, bugiindcen gergekiestirilmesi igin baskida bulunmalari gerektigi-
ni disiniiyorum. Bu durumdan, askerscl-sanayi komplcksi clbette disinda, herkes
cikar saglayacaktir.
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Cok scy, doniisiim siireglerinin hangi giiclerin gézetiminde gergcklicstirilecegine
ve bunlar aracilifiyla cldce cdilen kaynaklarin emckgi insanlarm yararma, geri kal-
mishga karst vb. amagclar i¢in nasit kullanilacagima baghdir. Bu isc, karsimiza yonc-
tim sorununu ¢ikarryor. Burjuvazinin ¢eper tilkcleri bagunsiz ckonomik gelisme yo-
luna ¢ikarmada ondcrlik yapamama konusunda sabikasy var. Halta, kii¢iik vec orta
burjuvazinin destcgiyle iktidara gelmis olan rejimier bile dnce hemen geri kalmigli-
ga bir son vermeyce ¢ahissalar da, kisa siirede iyt niycticrinden vazgegip neredeyse
tiimiiylec yabanci scrmaycyc bagimli olan komprador bir katman durumuna dénii-
siiyorlar.

Tarih dec gelismenin bugiinkii asamasmin gorcvlerini higbir partinin tck basina ger-
¢cklestiremeyecegini gosteriyor. Bu gorevlerin yerine getirilmesi ancak parti iginde
ve partiler arasi iliskilerde gergek bir ¢ogulculuk ve demokrasi temeline dayanan ve
iscileri, koyliileri, kiigik ve orta burjuvaziyi, yani niifusun bagimh gelismeden do-
layr zarar goren cogunlugunu iceren genis bir sinifsal giicler baglasiklig il giivence
altina almabilir. ““Gelisme i¢in silahsizlanma™ y ger¢eklestirebileeck giigler bunlardir.

(] U(,‘iincii Diinya'min kaderinden endise duyan Bati Avrupa solu tarafindan or-
taya konan son hipotez konusunda ne diginiiyorsunuz? Onlarm gérusleri uluslara-
rasi iliskilerdeki bencillikten kurtulmaya, diinya ekonomik gelisimine bir ahlak ka-
zandirmaya ve diinyada yeui bir toplumsal ortam yaratmaya yarayabilir mi?

O Esit isbirligine dogru bir gegis, diinyanin her yanmda gelencksel ilerici giiclerle
yeni demokratik ve alternatif harckcticr arasinda genis bir baglasiklik kurulmadan,
ya da uluslararas: iliskilerc yeni diisiince getirilmeden distiniilemcz. <“‘Kargihikh ba-
gimh bir diinya’’da ¢ok tarafli bir ¢tkilcsim olmazsa olmaz vc yeni politik diisiince
dc bunun temelidir. Bu diistince kisa bir siirc dncesine kadar ¢oziilemez olarak go-
ritlen sorunlarin ¢éztimiine yardumci oluyor.

Sorulart soran ve yamtlan yayima haziclayan YWMR yoneticilerinden Vg
dimir GAVRILOV dur.

Genel Kuramsal ve Global Sorunlar Komisyonu “‘tarihin cvrensetligi ve
karsilikhi bagimhhigi’’ kavramuim ve giintimiiz tzerine sirdiirilen tartisma-
ya devam etmeyi planhyor.
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Okuyucu Tartismaya Katiliyor

MARKSIZMIN “BUNALIMI”
UZERINE IKI GORUS

WMR bu yilki Ocak ve Subat sayilarinda tartismaya bir
temel olusturmak tizere arka arkaya;-Damian Pretel’in
“Marks’in Felsefesi: Dogmatik bir yorumlamadan, Yarati-
¢t Gelismeye”’, ve Semou Pathe Gueye’nin “‘Marksizm’in Bu-
nalimi: Séylence ve Gergeklik ™’ baslikli yazilarint yayimla-
di. Her iki yazi da-okurlarimuzi marksist diisiincenin gelisi-
mi tizerine kendi, cogunlukla da tam zif goriislerini ifade et-
me yoniinde harekete gegirdi.

BU, MARKSIZMLE DEGIiL FAKAT ONUN
TEMSILCILERIYLE iLGILI BiR SEYDIR

Dcgerli Yoldaslar,

Subalt sayisinda, Scmou Pathe Gueyc’nin ‘“Marksizmin Mctodolojisinin Bunalims”’
tizerine yazising bityiik bir sitkintiyla okudum. Bu yaym, her scyden dnce beni yapict
olmadigr ve 6ne siirdlen konunun tartisiimasina pck de yardimer olmadigi igin ra-
hatsiz ctti. Asil olarak yazi, yazar istcsin ya da istemesin, kendisini, Ggretimizin bu-
nalim hakkindaki zamanasimina ugramis formiiliin marksist tcrminolojiyc girisiy-
lc ssmirlamaktadir. Bunun, yiizyildan lazla bir zamandir, bilginin devrimci is¢i sinifi
harckctinin bilimsel kuranu i¢indcki gclisimini kendi anlayisiyla -dnce antikomii-
nist, sonra antisovyct- actklamaya ¢abalayan burjuva biliminden alindigim bilmesi
gerekir. Dogal olarak, marksizmin varsayilan tiim ‘‘bunalimiart’’ ve ‘‘hatalar1’’ ya-
samin gergckleri taralindan delinmistir.

Edcr konuyu kagirirsamz, tcrimler hakkinda tartigmak yararsizdir. Anlambilim-
scl (semantik) yonlendirmelerden kaginmak igin konuyu daha kapsamh bir bigimdce
anlamaniz gereklidir. Bu, ger¢ek tartismanin marksizmin bir “‘bunalimy’’ ya da
“islemezligi”’ hakkinda dcgil, fakat onu yaratici bir bigimdc gelistirme ve onu éncemli
ol¢lide degismis bulunan bir savasim alaninda kullanma gercksinimi Gzerine oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Belki dc en temel sorun, barig igin savasun ilc toplumsal
ilerleme igin savasim arasinda var olan karsihikly bagimiihk tir. Olas: bir termoniik-
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lecr felaket kargisinda bu (karsiikli bagmimhihik), yalnizea tiimiiyle yeni bir bicimde
ortaya konulmamakta, fakat ayni zamanda, dcgisik asamalarda, her tilkenin somut
tarihscl durumunu karsdayan 6zgiil 6devierin ycrine getirilinesini igermcektedir.

Ycni sorunlara yanitiar bulmak igin cski regeteleri karistirinak sagmadir. Fakat
kuramsal ilkclerden vazgeemek ve marksist-leninist yontemi bir tarafa birakmak tii-
miiylc anlamsizdir. Egcr boyle olursa, bu bir “‘bunalim'’ degil, fakat diipcediiz mark-
sizmdcen bir ayrilmadir.

Yukarida sézii cdilen (baris ve toplumsal ilerleme igin savasun arasindaki) karsi-
hkh bagimhhga gclince, bu konuyu diinya toplulugunun dikkat merkezi durumuna
getirenler marksistlerdir ve bu cldeki olgularla kamitlanabilir. Ounlar, ayni zamanda
bunu ¢agdas bilimde cn dneclikli konu durumuna getirme girisimini gdstermisler-
dir. 1970’lerin sayisiz UNESCO girisimicrini ya da kominist, is¢i, sosyalist ve
sosyal-demokrat partileri, ulusal devrimci ve kurtulus harcketleri temsilcilerinin ka-
tidiklary ““Karl Marks ve Cagdaslik - Barig ve Toplumsal flerleme’” adhi 1983 Berlin
biiyiik uluslararast konfcransun anmmsamak yecterlidir. Konferans marksizm-
leninizmin karsi konulmaz dirimsclligi ve canlilidun kanitladi. Orada bir¢ok ko-
nusmaci Marks, Engels ve Lenin'in 6gretisinin zamanminiizin dogru kurami olarak
kaldigim vurguladi. Bu sonucun insanhk igin dnemini kavramak igin yalnizca bu
forumun belgelerini yeniden okumak yeterlidir. Bunu izlcyen olaylar onlarin dngo-
riilerini dogrulanustir.

Bu ayn1 zamanda komiinist ve is¢i partilerince éne siirtilen ve belirli yanitlarin
bulundugu diger ¢agdas sorunlar icin de boyledir. Yasanun kendisinin 6nc koydugu
pratik, politik ve kuramsal sorunlar1 yapici bir bigimde tartigmaksizin bir ‘‘kriz -
bunalim’’ hakkmda bu kadar konugmak ncdendir? Marksizm-leninizm yaratici, ge-
lismcktc olan bir 6grctidir. Edcr bunu gorcmiyorsaniz, anlayis cksikliginizi kura-
min bir bunalimt gibi sunmamahsmiz. Bu marksist bitim ilc degil, onun temsilcile-
riyle ilgili bir seydir. Yalnizea bir bilimscl varsaymim, yanlis ya da uygulamali bir dc-
ncy basanisiz oldu diye insan bilgisinin 6zel bir alamin: “‘ortadan kaldirmak -
yokctmcek” gereckmez. Raslanti olarak, SBKP nin kendi geemisindcki hatalar: cn aci-
masiz bir bicimde clestirmesi bu soruya c¢n inandirict yanittir. Ben bu siircci mark-
sizme bir déniis ve onun gegerliligi ve 6neminin bir kamti sayiyorum.

Marksist-leninist bilim simdi muhaliflermin (karsitlarmm) dzellikle agir atesi al-
tmdadir. Burjuva ideologlar marksizm-Icninizmi yalnizea bir biitiin elarak degil, aym
zamanda onun temel diisiineclerinin her birini sorguluyorlar. Béyleee, Batil sahte-
ciler simdi, yigmlar simf savastmimmn degerden diistiigiine ikua ctmeye ¢abahiyor-
lar. Global sorunlar karsisinda, 6zcllikle bir niiklcer felaketin onlenmesinde, onlar
bunu (smif savagiminy) tiimiiyle cskimig degilse de, giderck artan dlgiide gercksiz
buluyorlar. Séylc ya da boyle, insanhgin ve sl ¢ikarlarinm karg ikl bagunh do-
Basi tizerinde aginy durduklarindan, bazi ¢agdaslarimiz oltaya gcliyorlar. Evet, glo-
bal sorunlar toplumsal kékcnlerine bakmaksizin ycryiiziindeki tiim insaniari ctkili-
yor. Fakat bundan, onlarm simfsal tarafsizhik sonucunu ¢ikarmak tehlikeli bir ken-
dini aldatmadir. : '

Bir nokta daha: Gucyc’nin “‘Cagdas marksist distincede bir bosluk’ oldugu yo-
lundaki yapay (avri, yeniden onun ddevini yapmadigun ortaya koyuyor. Kuskusuz,
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“pcrcksiz yere gururlanmak i¢in nedenimiz yok’’ ve‘‘gergeklerle yiizyiize'” gelmeye
hazir olmahiyiz. Fakat gergck olgularla ylizyize gelmeliyiz, kendi 6znel yarattiklari-
mizla degil.

Heinrich OPITZ
Felsefe Doktoru, Berlin, DAC

VAROLMA YONTEMI - GELISME

Apacik ¢arpic bir ¢eligki. Gegenlerde, ABD’li toplumbilimei Neil Smelser’in 6n-
dc gelen Batili bilimciler arasmda yaptigs bir yoklamada; son yirmi yilda hangi top-
lumsal kuramin cn saygin duruma geldigi sorusuna, yiizde 80’1 marksizm dedi. An-
cak, komitnist harcketinin tanminmig bir bircyi, Scnegal Bagimsizlik ve Emck Partisi
Mecrkez Komitesi Sckreteri ve Politik Biiro tiyesi Scmou Pathe Gueye, simdi giinii-
miiz kosullarinda marksist diisiincenin bir “‘bunalimindan® s6z cdiyor.

Fakat ortada gergek bir ¢eliski yok. Marksistler kendilerine -ve simdi oldugu bigi-
miylc kuramlarnna- kars: o denli clestirel olduklari i¢in, onun (kuramlarinin) yasa-
min gerisinde kalmasina izin verilemez oldugunu agik ve kesin bir bigimdc ilan cdi-
yorlar. Bu yiizden marksizm akademik topluluk iginde sayginhgmi artiriyor.

Yoldas Gucye’nin apagik ve yapici yazisini iyi karsiladim. Evet, burjuva arastir-
macilarin yaymlarinda ““marksizmin bunalim’’ distiine tckrar (ckrar okuduk. On-
lar bunu, Marks’in 6gretisinin sonu olacak ¢ikmaz bir sokak gibi gériiyorlar. Zigni-
cw Brezezinski’nin, marksizmin 20. yizyilin ikinei yarisinin toplumsal sorunlarim
¢ozmedc kendi yetencksizligini ortaya koydugu yolundaki agiklamasi bu bakimdan
bir dracktir.

Bununla birlikte Gueye, Brezezinski ya da onun gevresi ile 6zdcslesmiyor, bunun
yering 0, acl, alayei bir bigimde Marks’in ¢alismalari {izerine ‘‘bir cenaze tdreni ko-
nusmasi yapiyor hissini veren’’ bazi burjuva idcologlari hakkinda yaziyor.

Onun goriisiine goére, marksizm yaratict bir bigimde gelisen ve “‘komiinistlere go-
revierini yering getirmelerini mimkiin kilacak® ‘‘kagmilmaz bir kuramdir.”’ Yazi-
sinin tiimu, kendisinin de belirttigi gibi, yasamin dayatmasimdan csinlenmistir, ‘‘Be-
cthoven’in Dokuzuncu Scnfonisi gibi, yenilenmeye ¢agiran bir ilahidir.”

Kuramdaki “*bunalim durumu’’ ilc Gucyc, yaklasan bir iflasi ve giirtimeyi kas-
detmiyor. Tersine, bunun, gelismenin yeni bir diizeyine yitksclme oldugunu, yeni-
lenmenin esigindc oldugunu ileri stirdyor.

Belki de terimleri kullanirken'biraz fazlaca keskin davrandrve kendisini su varsa-
yimla simirlamahydi: Marksist kuram, gelismenin yeni/bir sarmalinin stmirindaydi,
bu ilcriyc dogru adim atilmaliydi, vb. Bizim 6nccki kuramsal konumlarimiz giinii-
miiz gergekligine artik dogrudan uygulanamazken, bu/gergcklikleri kavramak ve top-
lumsal ilerleme admna onu izleyen déniisiimleri ger¢eklestirmek icin yetersiz kalir-
ken, boylesine 1himli, ‘“masals)’’ bir ifade tonunun giiniimizde uygun olmadigna
inantyorum. Gucyce’nip hizmeti tami tamina, keskin yaklasimiyla, marksist dasiin-
cenin zamanimizin meydan okuyuslarinin gerisinde kaldigiuyansinda yatmaktadir.
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Aym zamanda o, bizi yeni gergekliklere yanitlar bulmak igin arastirmaya 6zcndir-
mckledir.

Gucye, gergekte, kuramm gergeklikle iliskisini yitirmesi iizerine alarm zillerini ¢al-
maya baglanmaxzsa, toplumsal tlerleme i¢in savasima onarilamaz zararlar verilebile-
cegince isarct ederck, marksist kuramin gelisimindcki kritik durum iistine yaziyor.
Ve diisiinliyorum da, Gucye, bu kuramsal boslugu, bazi sosyalist {ilkclerdeki
“bunahm’ ve “bunalun éncesi’’ kapsamb bir ¢oztimlemesinin olmamasina ve ka-
pitalist tilkclerdeki komiinist harcketin yasadig: ciddi giiglitklere baglamakta haklidir.

““Kendi kuramsal kavramlarimizi ve politik eylemlerimizi yenilemck ve gincclics-
tirmcek i¢in gerekli her seyi yapmak ve gergeklerle yiizyiize getmek igin’’ yaptigi ¢ag-
rt kuskusuz hosuma gitti. Ancak, marksizmin gelismesinin (ck basma kendi, *‘i¢
kaynaklarinin’’ kullanimma, ya da “‘diistincclerin kendi gelisimine”” ve baskalarn-
dan mantiksal ¢ikarsama ile alman bazi katcgorilere dayanamayacag! diisiincesini
daha kesin bir bigimde vurgulamak istcrum. Marks’in 6gretisi cn bagta yasamin bi-
lingli bir bicimdc arastirtimasi yoluyla ve pratigin gencllestirilmesi temelinde ilerler.
WMR’ye, Gucye ve Pretel’ i bu yazilarinda oldugu Gizere, sorunlarin keskin meto-
dolojik bir bicimde islenisiylc tam uyumlu olarak, okuyucunun, yeni toplumsal ger-
¢ekligin marksistler taralindan yapilnus, ¢agdas degerlendirmelerini bulabilecegi daha
fazla sayida ¢alisma yaynunlamasii oncririm.

Yirminci yiizyllin son otuz yihinda, marksizmin biiytik ve karmasik sorunlarla karsi
karsiya geldigi bir sir degildir. Bu kurama bagh olan sosyalist tilkelerin cndiistriyel
gclismede, verimliligin artmasinda ve yasam diizeyinde kapitalist devletlerin geri-
sindc kalmaya basladigini nasil agiklariz? Sosyalist idcal halkm goziindc degerini
ve ¢ekiciligini yitirmeye baslamistir.

Marksizm aym zamanda bir baska giicliiklc dc kargi karsiya gelmistir. Bizim de-
gismez bir bi¢imde, kagmilinaz yikima dogru yuvarlanan, giiriiyen, bir canavar ola-
rak gordugiimiiz kapitalizmin neden beklenmedik bir bigimde azimli olarak ortaya
gikugim, dretict giglerini neden olaganiisti dl¢ide gelistirdigini ve bilimsel ve tek-
nolojik ilerlemede biyiik zaflerler kazandigim, bugiin netlikic agiklamak mimkiin
midir?

Burada, Lenin’in kapitalizmin bunalimint hi¢bir zaman duraganhk olarak gor-
medigini belirtmek éncemlidir. Lenin, “Bu giiriime cgiliminin kapitalizmin hizh bii-
yiimesini engcelledigini sanmak bir hatadir... Genel olarak kapitalizm énceden oldu-
gundan ¢ok daha hizli bir bigimde biiyiiyor,”™® diye yazdi.

Diinya ¢apinda karsilikli bagimlihgim artugr kosullarda, iki zit sosyopolitik for-
masyon arasindakiiliski ¢cok 6nemli, ve bu iliski ekleyccegim ¢ok karmasik sorunla-
rm dogmasina yol agiyor. Bu sorunlary ¢ézmick ig¢in, yalnizea zamanimizin ¢n basta
gelen sorunlarii cn dikkatli bir bicimde incelemck degil, fakat aymi zamanda leni-
nizmin yaratici cephancliginde korunmus olan-olaganiistii kuramsal zenginligi bir-
¢ok yénden yeniden kesfetmek gercklidir.

Matcryalist diyalcktik tarafindan yoniendirilerck 20. yiizythin son doncemlerinde-

(1) V.1.Lenin, Toplu Yapular, C.22, 5.300



ki sasyalizmi tanimlamaya koyuldugumuz, yalnizca ¢eliskileri degil, ayn1 zamanda
toplumsal formasyonlar arasindaki bagi ve stirckliligi de gérmeliyiz. Lenin, diya-
Icktik zithiklarin, karsihikhi bagimsiz olduklars kadar birbirleriyle ici¢e girdikierini
vurgulardi. Bu ayni zamanda birbirlerini hem dislayan hem de birbirinin icine giren
iki toplumsal formasyon icin de gegerlidir. Solcu dogmatizm onlarin yainizca zit ol-
duklarini goriir. Ancak Marks ve Lenin, “*komiinizmi kapitalizmden ¢rkip gelisen
bir scy olarak’® distiniiyorlardi.

Sosyalizm, kendinden dnccki formasyonlardaki ilerici olan her scyi miras olarak
alir, 8ziimscr, clestirel bicimde yeniden isler ve yeniden yapilandirir, Lenin “‘kendi-
lerini soyut bir bi¢imde ‘kapitalizm’ ilc ‘sosyalizm’i karsilastirmaya adayaniari”’,
Oncckinin basaritarni reddeden ve yeni toplumun hizmetine nasil konulabileccgini
bilmeyenleri clestirdi. S6yle yaziyordu: ‘‘Biz zaman zaman ‘kapitalizm bir fclakct-
tir, sosyalizm bir nimettir’ demcyi siirdiiriiyoruz. Fakat boylc bir sav yanhstir.”*

Lenin yeni toplum dogup gelistikge sosyalizm ve kapitalizm, sosyalizm ve ticarct
gibi zitlar: bilingli bir bigimdc birbiriylec baglamaya biiyiik dncm veriyordu. Bu, ge-
liskili ve farkli yapilarindan dolayizitiarm nesnel olarak ayni yéni amaglayan dge-
ler igerdiginden ve bdyilclikle dc gegici olarak birbirleriyle uyum saglamalarindan-
dir. Bu yiizden devlet kapitalizmi ve sosyalizm, zit olmalarina karsm, her ikisi de
biiyitk dl¢ckli iirctime, is 6rgiitlenmesinin ileri yontemlerine ve en yeni makinclerin
kullanimma dayanmaktadirlar. Lenin, kapitalist tirctim yontem ve bigimlerinin sos-
yalizm i¢in ¢alistirilmasi gercktigi varsayimindan harcket ctti. Sovyel iktidar: altin-
daki deviet kapitalizmi, ‘‘sosyalizmin csigidir, onun kesin zaferinin kosuludur’’®
diyc yazd.

...Evet, bir “‘dénemeg’” déoneminde yasiyoruz: sosyalist ve kapitalist tlkclerde ve
Uciinct Diinya’daki bir donemeg. Bunun agik bir bigimde taninmast -¢agdas sorun-
larin ciddi ve esash bir bigimde incelenmesi icin tiim kuramsal kaynaklarin harckcte
gegirilmesi- marksizmin, zamanimizin c¢n biyiik distinsel ve politik giicti oldugu-
nun ve boyle kalacagimin bir garantisidir. Pcrestroyka ve yeni politik diisiincenin,
marksizmin yaratici gelismesi ve yenilenmesinin cn saglam belirtisi olduklarma cmi-
nim.

Profesér A.KOSICHEYV
Moskova Universitesi
- Felsefe Bolim Baskani

(2} agy., C.25, s.471.
(3) agy., C.27, 5.341.
(4) agy., C.32, 5.350.
(5) agy., C.27, 5.351.
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TOPLUMSAL DURGUNLU(}UN
PSIKOLOJISI

I. KON

Perestroyka’yi sik stk NEP'le karsilastirtyorlar. Ancak NEP, insanlara ydzyillar
boyunca yasayip, yetistikleri, tamdikiarr ve alisik olduklari bir motificr ve itici ct-
kenler sistemine kismen donmeyi oneriyordu. Onlardan psikolojik anlamda ycni-
den yapilanma istenmiyordu. Bugiink{ politika ise tam tersine, son iki, hatta ii¢ ku-
sagin, ctkinlik bigimleriyle ve yasam dencyimicriyle birgok yerde ¢elisen yeni bir (op-
lumsal davranmis tarzrmin yaratihmasimi dncriyor. Biz buna yctenckli miyiz ve bu ye-
niden yapilanma ne kadar zaman alacak? Bu sorulara cevap vercbilmek igin tck bir
mcziycle sahip, idealize edilmis, pariltill “‘yeni insan’’ tipinden kurtulmamiz, pe-
restroyka’nm varhigmi tehdit eden ve hizimi diistiren toplumsal durguniugun psiko-
lojik mckanizmasma 6zcl bir dnem gdstererck, hayale kapiimadan, clestirel bir yak-
lasimla kendimizi gézden gegirmemiz gerckmcektedir. -

Toplumsal davranisi, msanltarin toplumsal aktifliklerinin diizeyi bakimindan ni-
cel olarak ve bu aktifligin karakteri ve yonclimi bakimindan da nitel olarak deger-
lendirmck miimkiin. Bu aktiflik yapici veya yikici, bilingh veya kendiliginden vs.
olabilir. Bunlarm her biri ilk olarak toplumun toplumsal yapisia, ikina olarak,
insanim nasil olmasi veya nasil olmamasi gercktigi konusundaki tasarimlari ve insa-
nm davranis normlarnim kapsayan kiiltir ve deger yargilarina, tigtineii olarak, sapta-
nan hedeflcre, bireylerin dzbiling ve diisiince tarzina baghdirlar. Gergek toplumsal
davranis, toplumsal yapmin istemlerinden ve talimatlar zincirinden daha zengin ve
¢esitlidir. Bunun igine, ¢esitlicikarlarin temsil edildigi dnemlitoplumsal grupsal ve
kisiscl varyantlar girinckicdir.

Orncgin glasnost (acthlik), nesnel.olarak biitiin topluma gercklidir. Onsuz ¢elis-
kileri ve yelersizlikleri zamaniada gérebilmek ve yok cdebilmek imkansizdir. An-
cak gazctcecilerin, yazarlarin ve toplum bilimeilerin dogrudan mesick ¢ikarlar: da agik-
ik ilkesine baglidir. Onlar s6z s6yleme 6zgiirtiigii olmadan ¢alisaimazlar. Sik sik top-
lumsal clestirilerin nesncsi olan yonctici kadrolar isc, bir takim sorunlar1 kimscyc
agtklamadan incclemeyi ycglemcktcler. Bir siirii keskin, zor ¢oziiliir sorunu agiga
¢ikaran “‘yaygaracilar’® onlar kizdiriyor, ‘‘calismalarina cngel oluyorlar.”’
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Ccliskiler mancvi-ideolojik alan iginde de 50z konusu. Bu ctkinligin “‘kcsin sonucu
olarak neyi kabul ctmeli? Yigmlar: dogrudan ctkilemeyi mi? Veya yalmzea geleeck
kusaklarin layik oldugu sckilde degerlendirebileeckleri yeni bir diinya bakisi mi? Ya
da bu durumuyla gergegin uzlasmasiz bir aranist m? Politikaci, idcolog, yazar belli
bir diistincenin bugiinki verili durumda nasil bir ses getirccegini, yiginlar tarafmn-
dan nasil bir kabul gérecegini, ne gibi sonuglar dogurabileccgini hesaba katmadan
yapamaz. Bunun yapilamamasi profcsyoncl yonden yetersizligin isarctidir. Sanatgi
veya bilim adamr her seyden 6nce gergegi ve mesleginin yasalarint kavramada biz-
zat kendi anlayisindan yola ¢ikmaktadir. Ancak o da ¢agina karst sorumsuz degil-
dir. Ve bazen kisinin selini memnun ctmeye yonelik, diiriist olmayan bir yaklagim
icindc olup olmadig: sorusuna, kendi kendine kaldigida bile, cevap vermesi ne ka-
dar zor olmaktadir! Ustclik onun sefi ve kendi yaklasimi da, duyularimizta algitadi-
gimiz nesncl gergekligin bir parcasidir.

Atalct gerek harckcetin, gerckse de durgunlugun dogal yoldasidir. Simdiki durumda
atalct var olan harcketin yavaslatiimasma yonclik olan ve 6zcl caba gercktiren fren-
lemeden farklr olarak; kendiliginden, otomatik olarak cski siirceidevam ettirmek-
tedir. Aul siircclerle bilingli frenlemenin birlesmesi oldukea tehlikelidir. Oyleyse bun-
larin sosyopsikolojik nedcnleri nelerdir?

Her scyden 6nce bu (oplumsal yasamin kisiliksizlestirilmesi, giinliik yasamda bii-
yiik rol oynayan kisisel ctmenin yeterince degeriendirilememesidir. Uzun yiitar bo-
yunca bireyscllikle miicadele bayrag: altinda siirckli olarak insan kisiligi asagilandi
ve baski altinda tutuldu: Ekonomi alaninda buna, emegin Gieretinde csitlik¢ilik, olum-
I, sagliklh bir rckabetin 6gclerinin ortadan kaldirilimasi ve sosyalist yarismanin bi-
¢imscl, torenscl cylemlere doniistiiriilmesi yardimer oldu. Politikada isc, toplumsal
yasamin biirokratiklestirilmesi ve insanin makinciegmis bir toplumda otomatik ola-
rak harcket cden kigiliksiz bir mckanizmanin ‘‘vidasy’’ olarak goérilmesi bu duru-
mun ortaya ¢ikmasmu sagladi. Tarihscl ve mantiksal olarak her scyden 6nce kisili-
gin toplumsal a¢idan korunmasi diisiinccsiyle bagli olan insan haklan katcgorisi,
kimi zaman, bireyin topluma karst sorumluluklarmna kiyasla geri planda kalmisur.

K. Marks’in sozleriyle kisla komiinizminin 6zint olusturan ‘‘her scyi kapsayan
ve crke dontisen kiskangligin olusturdugu’ ilkel psikolojisi ve bununla birlcsen dav-
ramslarin biirokratik olarak kili kilina diizenlenmesi, yjginlar bilincindc, hi¢ kim-
scnin toplumsal ¢tkarlarini irgalamayan kisiscl larkhiliklara (pantolon veya sag bigi-
mi gibi} bile siipheci-kuskucu, diismanca bir yaklasunit kéklestirmislerdir. Hatta ken-
dinden bahsetmek, bir zamanlar cski toplumlarda oldugu gibi uygunsuz bir ‘‘ben’’-
cilik sayilmaya baslamisti. Aslinda kolcktifin giicii, onu olusturan bircylcrin ¢esitli-
liginde ve zenginligindedir. Filozofla bir giin sormuslar: ““Hangisi daha 6nemli, kol-
lcktif mi, bircy mi?”', ““clbette kollektif®’ diye cevap vermis filozof, ve cklemis; “‘an-
cak cgcr bircylerden olusuyorsa.’? Birlerin toplam her zaman birden fazladir, sifir-
larin toplami isc her zaman sificdir. ik bakista alcak gonalki gibi goriilen “‘biz’,
baskasinin arkasina saklanmaya, baskalarinin basarilarim kendine malctmeye ve ki-
siscl sorumluluktan kagmaya olanak vermektedir. Okiiziin boynuzundaki sinck dc
“biz"’ stirdiik dcr.

Toplumsal yasamn bircyden arindirilmasi marksist felscfenin bizzat temelleriyle
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¢elismektedir. Felselede ve toplumbilimicrinde kisilik sorunlarina olan ilginin 60l
yillarin ortalarinda boy vermesi ve giderck bu ilginin artmast bir rastianti degildir.
Toplumun biirokratize cdilisinin arttigs kosullarda kisiscl ctmenin degerleri tizerine
vitrgu yapiimas), halki, yasadigi gergek yasanun ilan edilen Siglitlerle uyusup uyus-
madigin diisinmeye zorlayau toplumsal clestiriyi gelirdi. Ancak bu geligki dogru-
dan formiile cdilmediginden ve tam tersine toplumumuzda — diger soruniara gére—,
kisitikle ilgili bir sorun olmadig kanitlandigindan, bu konuda yazilanlar kismi bir
6zc ve savunmaci gizgilere sahipti: Eger kosullar ve kigiligin ¢ok yonld gelisiminin
toplumda hiikiimranhig: varsa daha ne istencbilir? Kisilik kavrami n¢ kadar yiiccl-
tildiyse, gerck bu kavramm kendisi, gerckse onunla ilintili gorilen her sey, o oran-
da ilkel ve hayali bir i¢ccrik kazandi. Hatta ilk bakista kigilifin her zaman su veya
bu toplumsal rolleri oynadigi ve bu yiizden oynanan rolle, ger¢ek kisilik arasindaki
kargilikls iligkinin her zaman karmagik oldugu ve {izerinde dasiiniihmesi gerektigi dii-
stincesini kabul eden mckanik rol konsepsiyonun bile ayaklari daha fazla yere bas-
maktadir ve gok daha gergekeidir. Iste bu yiizden dzellikle boylesi iliskiler sovyet
gercekliginde ortaya ¢iktiginda bu konscepsiyon (Alcksandr Yasin’in dnla hikayesi
‘“Manivclalar’da’’ oldugu gibi) saldirilara ugramaktadir.

Kisiliksizlestirmenin kagmilmaz yoldaslari kendi giigstizlitk duygularimm asirt se-
kilde abartilmas: ve bununla siki sikiya baglh olan toplumsal gevscklik ve umursa-
mazhiktir. Eger ben kendi kigilizimi kanitlavamiyorsam, benim yaptigim her seyi ba-
sarili sckilde baskas: yapabiliyorsa (‘“‘ycri doldurulamayacak insan bizde yoktur.”)
oylcyse neden didinip durmah? Bu durumdan ¢ikmammn cn kolay yolu, toplumsal
taleplerin ve gereksinimlerin diizeyinin diisiiriilmesi veya basitlestirilmesi, toplum-
sal faaliyct olmadan da tatmin cdilcbilccck olan kisisel ¢ikarlara indirgcnimesi ol-
maktadir. Sosyockonomik nedenler ve bu ¢ikisin sonuglar: (‘‘kimscyce bir scy gerck-
Ii degil’’, ““Higbir scy hi¢ kimsenin umurunda degil’’) herkesge biliniyor. Ancak 6nem-
li olan psikolojik nedenlerini de anlayabilmektir.

Hcrhangi dnemli bir toplumsal sonug, kollektif gayret ve disiplin gercktirmekte-
dir. Ancak higbir kollek(ifl ctkinlik bircyscl insiyatif ve bircysei encrji olmadan ger-
¢cklesmiyor (her yeni diistince bir insanmn beyninde doguyor). Kisiligin kiigiik go-
riilmesiyle, farkinda bile olmadan (kendimiz i¢in) devrimci-reformcu degerler siste-
minden ayrilarak tutucu-basit bir yola saplandik. Harcketsizligin ve durguniugun
degerleri, agik¢a yenilenmenin degerleri tizerinde cgemenlik kurdular. Yasamin her
alaminda, ycni ve ahisgilmamis olan her scy siipheyle karsilandr. Edebiyatta ve sanat-
ta zaman tarafindan smanan ve¢ kabul cdilen Klasiklere yonelim degismez bir norm
oldu. Burada ckicmckigerckir ki, klasik deyimi, rctrospektil yani gegmise, tarihe
yoncliktir; Bugin klasik kabul edilen, bir zamanlar cgemen olan cstetik yargilara
yonelik ccsur bir protesto, bir yenilikti. Kiltiiriin yiice kazanmmiarimni, takip edilme-
si zorunlu éracklere doniistiiren dogmatik elestiri, buniarin yardinnyla sanattaki bii-
tim akimlari engelicmeye ¢aJistii. Diindin sanatinda olusan bir alasim, bizim sanatsal
gelisimimizi ciddi olarak-engelledi-'Bu alasimi séziimona 6ncil sanatgilarm bencil
cikarlariyla (ancak gergek bir yarismamn olimad:g1 kosullarda viicut bulan), kat dii-
zcnlemeler (kesin gencigeler olmadan nasil yér.etmeli?) ve gciismemis bir begeni da-
yatan burokratik sanat yonctimi olusturmak:adir. Ayni zamanda biitiin bunlar kla-
sik cscrlere karsi saygiya sarstilar. Ciinkii, corlayarak, yonctsel 6nlemlerle kabul ct-
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tirilmeye ¢alisilan scyi sevmenin olanag yoktur. Gtoriteyc karsi ayn: *‘saygil’’ yak-
lasim ve yenilikten korku, bilime 6zcllikle toplumsal bilimlere de yerlesti. Alintici-
hik her zaman hor gorilmekle birlikte, bilim disihk ve uydurmacihk suglamalarina
karsi biricik savunma yontemiydi. Eskiyen herhangi bir saptamanim gézden gegirif-
mcsi girisimi revizyonizm olarak algilanmaktaydi; dogmatizm isc retorik olarak mah-
kum cdilmcklec birlik(¢ alTedilebilir bir kusur olarak goriilinckte ve hatta giivenilir-
lige bir kanit olmaktaydi. Yasak bolgeler yalnmzea basinda degil, bilingte de kok sal-
mislardi.

Biirokratik-tutycu ilkcler bizim iyi insan normlarimiza da sizdilar. Is hayatinda
lerleyebilmek ve scvilir olmak i¢in basit goriilmck ve suya sabuna dokunmamak
gcrckiyordu. Ben genclde basitlige, algak goniillitltige karsi degilim, ancak bunu ka-
riycrizme yonelmede basamak olarak kullanmadan ayirtediyorum. Belirtmeden de
gc¢emeyeccgim: S6z dinlerlik ve itaatkarlik bizde yer yer girisimcilikicn ve insiyatil
sahibi olmaktan daha iistiin tutulmaktadir. Ayni ycrde yillarca ¢alignus bir kisi biz-
dc hemen olumiu bir izlenim birakmaktadir. Ancak bunun yalnizca o kisinin genel
pasifliginin sonucu olma olasihgi da oldukga lazladir. Tersine is degistiren kisi igin
dnyargi, cogunlukla onun serscri ya da kariycerist oldugudur. Cahisaniari, uzun siirc
ayni isycrinde ¢alistiklari i¢in yil dontimlerinde 6zendirme amaciyla ddiillendirme-
miz adildir. Ancak her zaman bu kisilerin cmeklerine gercken dikkat gosterilme-
mcktedir. Okul siralarindan baslamak tizere bigimsel, siradan degerlendirmeler, ye-
tenckli kisilerin zararina olmak tizere, beeeriksizligin, tembelligin ycscrmesi igin or-
tam saglamaktadir. {s hayatinda ilcrlemeyi de sabirla beklemek, amirlerin cline bi-
rakmak gerek. Objcktifl olarak tutucu ¢evreyle ¢atismaya girmemesi mimkiin ol-
mayan ycnilik¢iye gerck amirleri, gerckse is arkadaslar: tarafindan olumsuz ahlak-
sal nitelikler yakistintmaktadir: Kariycrizim, mal canhiligi, yashilara saygisizlik ve bur-
nu1 biiytikliik. Ailc hakkinda konusuldugunda evliligin saglamhig: 6n plana ¢ikanl-
maktadir; ancak kisa bir siirc 6nce, saglam bir cvlilikic temel olanm aile yasaminin
nitcligi oldugu anlasildi.

Boylesine bir koruyticu-tutucu yonclimler sistemi birgok kisi igin uygundur. Ken-
di kisiscl dencyimi sonucu veya ¢evresindckileri gorerck kisiscl girisimin ¢ok sik ola-
rak cczalandinldig: veya bosa gittigi kanisina varan insan kolay yolu scgmcktcdir.

Toplumsal istcmlerinin diizcyini cn aza indiren kisi kendini kanitlayacak bagka
yollar aramaya yoneclmcktedir. Bu kimileri i¢in cgzotik, tinscl bir arayis, mcrak, dogu
mistisizmi veya hobidir. Digcerleri i¢in is¢ daga, vidco, yeni tcknolojik csyalar vb.,
scylerin pesinde kosma yani mal diskiinliigtidir. Bu yollar ilkescl olarak larkl ol-
salar da onlarr birlestiren bir nokta var: Diinyadan cl-cick ¢ckmc lclsclesi, gergek-
likien kagis, kendini toplumsal déntisiimler yolunda degil de bunlarim disinda ka-
nitlama arayislari. Simdi ycnilenen toplum, bircyi toplumsal aktiflige cagirdiginda -
stk stk su yamitr aliyor: Bu “‘Bana ni¢in gerckli? Benim rahatim boyle de yerinde.
Durum gergekten de kotiiyse, kendimi harcayacafima azla yctinirim daha iyi.”” Es-
ki, tamdik, bildik, bilinmecyenden daha ¢ekici gelmektedir. Atl, pasil insan modcli,
kisiligin dSnemsenmemesinin, toplumsal yasamun birokratizasyonunun ve vaatlerin
yerine getirilmemesinin sonucudur.

* Kk X
Kollcktivizm ilkesi de deformasyona ugradi. A.S. Makarcnko’nun yazdigi gibi,
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“bireye yonclik en gergekgi ¢alisma bigimi onun kollektil i¢inde tutulmasidir. Bu
dyle bir tutulma olmalidir ki birey kollektifte goniillii olarak, kendi istegiyie kaldi-
gim diisiinmeli ve ikincisi, kollektil bu bircye goniilli olarak karismalidir.””() An-
cak kimi toplumsal drgiitlcrimiz tGiyelik, sirf, bicimsel kalmaktadir. Bu érgiitlere diye
olmak, bircy i¢in ciddi bir dnem tasimamakta, bircy bunlar i¢in kisisel bir sorumlu-
luk duymamaktadir. Uretim, egitim vb. alanlardaki gereek kollektiflere gelinee; bun-
lar ancak demokrasi kosullarinda basariyla islev gorebilirler. Makarcnko, bilingli
disiplin ve ileriyc yonelmeyi, yasaklar sistemi tzerinde kurulmus, kimi insanlarda
pasif bir boyun cgme ve konformizm (uzlasmacilik, durema uyma, boyun cgme gev.),
kimilerinde isc, kollcktivizme karst kendiliginden anarsist¢e bir protesto doguran
frenleyici disiplinle katr bir sckilde bosuna, karst karsiya koymadi.

Konformizm kimi zaman sadece kollcktivizmin olgunlagmamis, gelismemis bir bi-
¢imi olarak gériiniir. Aslinda konformizm bircycilize ¢ok daha yakmdir. ikisinin
de kokiinde kollcktif hak kindaki tasarim, onun bir dis gii¢ oldugu diistincesi yatar;
ancak biri, onunla bogusmaya ¢alismakta, digcri isc ona pasif¢e boyun egmcktedir.
Sik sik s6yle diyorlar: “Kollcktif her zaman haklidir, ona karsi ¢tkan isc bircyci-
dir.”” Pratikte isc konformist, genel kanmnin arkasma saklanmaktadir. O boylesi sa-
kin ve tehlikesiz oldugu i¢in her zaman kollckiifle birliktedir. Béylesine bir huzur,
ashnda kisinin arkadaslarina ve kendine karsi ithancttir.

Bilerck basit bir ornegi ele alahim: Toplantida birisinin kisisel durimu gorisili-
yor. Egcr birinin kadcri teck basma benim kararima bagh olsaydi, ben, bitytik bir
olasihikla uzun siire stiphelenirdim; “‘cvet™ mi, “hayir’’ mi demek igin ciddi olarak
diisuntrdiim, hatta karar alindiktan sonra bile sonuglan hakkmnda distintirdiim. An-
cak toplantida yiiz kisi oldugumuz i¢in sorunun éziint dinlemiyorum bile, ¢ogunlu-
ga porc kendimi ayarliyorum. Ancak geri kalan doksandokuz kisi de benim gibi dav-
ranabilir. Sonugta bircysel olarak kimscnin sorumluluk tasimadig bir karar oybir-
ligiylc ahmyor. Eger daha sonra bu kararin dogru olmadig: ortaya ¢tkarsa herkes
biiyiik bir vicdan rahathigiyla soyle diycccktir: “Bilmiyorduk, ctmiyorduk digerleri-
ne giivendik.” Oyleyse bir scy 8&rciinck istcmeyen umursamazla, bilen ama sdyle-
mcyc korkan 6dlck arasindaki fark pratikic o kadar biiylik mii? Kisiscl ahlaksal so-
rumluluk tagimayan kolicktil kararlar, cok kolay kollektil sorumsuzluga doniise-
bilmcktcdir.

Dcnceyler gdsteriyor ki, s6z konusu olan kimi gizgilerin uzuniuklarinin birbirle-
riylc kiyaslanmasi gibi énemsiz, noétr bir sorun oldugunda bile bircyin tck basina
grubun gériistine karsi direnmesi cok zordur. Pcki ya tartisilan ciddi politik sorun-
lar oldugunda? 1937 yilinda da tarihimizin daha sonraki trajik anlarinda da pck ¢ok
kisi bir seylerin yolunda olmadigini biliyordu; bilmemelerine, anlamamalarina ola-
nak yoktu. Ancak onlar kendi disiineelerini soylemceye korktular (nedenli bir kor-
kuydu bu); kendilerine karsi saygiyrkoruyabilmek igin, kendilerini her seyin yolun-
da olduguna, baska tiirlii olamayacagmna inandirdilar ve didinc ¢abalaya olustur-
duklari bu inane her tiirlii baska ¢nformasyona kulak tikayarak onyillarca iglerin-
dc yasattilar.

(1) A.S. Makarenko. Pedsgojik Yapular c.I, s. 39,
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Insanlar kollektifle aralarinda meydana gelen ayriliklara degisik bicimlerde tepki
gosteriyorlar. Kimi, her scyi edzc alarak digerlerine uymaya, onlara benzemeyce ¢a-
histyor. Kimileri de kendi gériistiniin cogunlugun goriistiyle ¢sit tutulmasini sagla-
mak i¢in ugrasiyor. Bazilari isc genel durumu kendi inanglarma uygun olarak degis-
tirmeye, yeniden diizenlemeye ¢alisarak ¢alismaya giriyor. ““Bircy ve grup®® soru-
nu, “‘cogunluk ve azmlik’’ sorununa doniisiiyor. Ustelik grup i¢indc ctki ve iktidar,
yalnizea yukardaun agsadiya ve ¢ogunluktan azinhga degil, tersi yonde de dagitmak-
tadir. Bu arada ortaya ¢ikan ¢atismalarin ¢éziimi, aritmctik cogunluktan ¢ok dncri
gctiren insanlarin aktifligine, onlarin ikilemdc olanlar kendi yanlarina ¢ckmesine
baghdir. Bolscvizmin dencyimleri de iginde tiim politik harcketlerin tarihi bunu gos-
termektedir. V.1. Lenin ¢ok defa, énce azinhikta kalmis, daha sonra ise partiyi ve
yiBnlar ikna ctmis ve kendi taralina ¢ekmistir. Birligi tck seslilikie karistirmak, farkh
diisiincelerden korkmak ve her tiirlit birlik igindcki azmhigr “‘grupgulukla’’ sugla-
mak ka¢cimlmaz olarak durguntuga, konformizme, demokratik normlarin ihlaline
ve yigmlarin bilinciyle, pasif hatta kimi zaman sahtc bir ¢ogunluk adina oynamaya
yolagmaktadir. Ancak varolan atalcti asmak cok zordur. Susmaya ve cvet efendim-
cilige ahgik kisiler en kritik durumlarda bilc kendi goriiglerini olusturup, savunmaktan
¢ok “‘genel akigsa kapilmaya’, amirlerinin veya ¢ogunlugun kararmi {ahmin ctimeye
¢ahsarak beklemeyi yeglemcktedirler. Eski bir filozoTun dedigi gibi, “hicbir sey ki-
sinin kendi 6z disiineesine sahip olinamas kadar ruhsal dinginlik saglayamaz.”

* * K

Toplumsal davramg bigimi 6znenin disiinee tarzintn dzctikleriyle siki1 stkiya bag-
hdir. Psikologlar uzun bir stiredir kuramsal ve deneysel olarak i1ki karsit diisiince
tipini veya tarzim ayirtediyorlar: A¢ik, csnck, yaraticr, divergent diigiincc ile, kapa-
h, kat, dogmatik, otoriter ditsiinec. Birinci tarz harcketliligi, hazir formiillerin ar-
dinda sorunu gérmesi, ayni sorunun farkl: bigimlerde ortaya konup, farkh bigim-
lerde ¢ziilebilecegini anlamast ile ayirdedilmektedir. lkincisi konumliarimin katih-
g1, yeni enformasyona kapalilig, bir kez olusan kliselere baghhgi ile karakterize cdil-
mcktedir.

Tck tek insanlarin digtinme tarzlar pek cok farkh nedene baghidir: Dogustan gelme
akilsal 6zclliklere, ¢ocuklugun erken yaslarmdaki egitim ve yetistirilme tarzina, cmek
ve toplumsal faaliyctin karakterine, kiiltiiciin norimatif kurallarina ve daha pek ¢ok
digcr faktore. Ancak bu faktérier arasindaki iliskiler'problemli olsalar da, stiphcsiz
dzgirlige ve dzyonctime duyulan gercksinim gibi esnck ve bagimsiz diisiinee, kendi
bagina, her scyden 6nce emck ve ogrenim lfaaliyetinin korunmasindan ve isgiizarca
denctiminden bagimsiz bif sfiregte ve onun ctkisi altinda yapilanmaktadir.

Yaratici diigtince her zaman aralarinda se¢im yaprimasi gercken ¢esitli varyasyon-
larin varolmasmi éngorebilir. Bu varyasyonlar davranis bicimindc veya bilgiscl mo-
del scklindedir. Ozellikle bizim cocuk yetistirme sistemimizdc bunun cksikligi ¢ok
yakici bir bicimde hissedilmekiedir. Onee anune-babanin, daha sonra da 6gretmenin
¢n ince ayrintiya varincaya kadar korumaciliklari, sonugta ¢ocugun kendisinin he-
sap vermesi gercken bagimsiz davranist ger¢cklestirmesi olanagmi kisitlamaktadir.
Agirhikl olarak hazir bilgilerin ilctilmesine ve dziimsenmesine yonelik, sadcce bir
tck cevabin, bir (ck ¢6ziimiin dogru, geri kalanlarn ise hatah oldugu scklindeki mo-



dele (gramer kurallars, tenicl aritmetik islemleri) yonelik dogmatik ¢gitim tarz, diin-
yanin siyah-beyaz scklinde algilanmasit da dogurmaktadir. Bu (ck yoénliilik, cn ince
ayrintistna kadar hesaplanms, birka¢ anlamh baska dcgerlendirimelere yer birak-
mayan, kat1 doktriner klisclerle tamamlanmakta ve derinlestirilmektedir. Biz, bi-
zimkinden daha iyi yasam bigimleri ve 6rnckler hakkinda (bu konuda ““Komiinist’’-
te S. Kondrasov yazdi) ¢ok az bilgilendirildik. Bu tiir bilgiler verildiysc bile, kural
ecrcgi olumsuz degerlendirilmelerle birlikte sunuldular. Yoncrgeyle yonctime alis-
mis kisi; bir scy iyiyse digeri mutlaka kotiidiir ikilemi konusunda inang¢hdir. Bu man-
tik géreceli olarak basit durumiarda ve ¢oztimemcelerde tamamiyla haklidir. Ancak
daha karmasik durumlarda insani ¢ikmaza gotiirmektedir. Parti ve harcketlerin tem-
silcileriyle goriismede M. Gorbagov hakli olarak sdyle belirtti: ““IHer seyi bilmenin
verdigi gurur, yeni sorunlari kendi yetencgiyle ¢éxmekten korkma ve diger goriisle-
rin reddedilmesine yonelik hiila yasayan aliskanhga tamklik ctincktedir.”’

Sik stk cnformasyon kaynafim canlilastirarak kimtin soyledigi —dost veya
diisman— ne séylendiginden daha éncmli duruma gelerck bu yonelim daha da de-
rinlcsmcktedir. Bilince akist engclleyici ikili bir psikolojik filtre olusmaktadir ve a)
ahsiimamus 6zI{ higbir scv; b) yabanct kaynaktan gelen hicbir sey bilince sokulma-
maktadir. Ustelik toplumsal kliscler kendi kendilerini yeniden firetme 6zclligine sa-
hipler. Insanlar olgulari, biitiine iliskin oldugunu disiindiikleri dzellikleri dgelere
dc indirgeyerck biititnliigitylc, sistemli olarak algiladiklar i¢in, herhangi bir toplumsal
klisc belirtisi gardiiklerinde geri kalan da kendileri ““akildan tamambhyorlar.”’ Basit
klisclerin giicii buradan kaynaklanmaktadir. ‘‘Scksiel ilgi’* deyimini duyuyorsunuz
ve derhal beyninizde “‘sagliksizlik’’ tanim beliriyor. “Modernizm’’ kelimesini isiti-
yorsunuz, bellcginiz ‘‘gerici’’ damgasimi basiyor. Cok iyi biliriz ki, “uslu’ ¢ocuk
mutlaka iyi ¢ocuk, ““iyi”’ ¢ocuk isc mutlaka ‘‘uslu’ ¢ocuk anlanuna gclmez. Ancak
usluluk iyi ¢ocuktan beklenen tavrim dnemli 63clerinden biri oldugundan, sik sik
bu iki nitcligi 6zdcslestiririz.

Diinyayt siyah-beyaz olarak algilamaya programlannug bir insam, onun kisiscl
¢ikarlarini sorgulamasa bile her tiirlii cok renklilik bogmakta, kizdirmakta; o insan
bunu kendisine karsi bir ¢agriymis gibi algilamaktadir. Otoriter distince, iktidara
ve otoriter bir kaynaktan edinilimis bilgiye karst saygili, clestirel olmayan tavr alig-
kin oldugu scmayla ¢elisen her seye karst asirt bir hosgdrasiizliitk ve diismanlikla
bitistirmektcdir.

ilkclere baglilik ve inang pekligi mitkemmel dzclliklerdir. Ancak bu dzclikler ya-
ratici disiinceyle birlestirilmediginde kendi kargitlarina donismcktedir. Bu tipten
insanlar tarihin keskin déncmeglerinde ya kirilmaktadirlar ya da kimscye yarari ol-
mayan toplumsal gatismalan koriiklemcktedirler.

Resmi ve gayriresmi iligkiler arasindaki'ugurum ve pek gok tabu olan kelime, yal-
nizca gozle isi ayirmakla kalmadi, kendine 6zgii -iki anlambhihk olgusu da yaratty.
Aym kclimeye farkh anlamiar verildi, aym kisi duruma gore (6rnegin cvde ve top-
lantida) tamamuyla birbirinc zit scyleriraym igtenlikle savunabiliyordu (bir kez daha
Yasin'in “Manivclalar’’ dykiisiinii hatwlayahm). Bu sorun bugiin de giincclligini ko-
rumaktadir. Halkimiz perestroyka diisiincesini niyce boylesine birlik igindc benimse-
di? Her scyden 6nce clbette, halkin derin gercksinim ve arzularmni dile getirdigi
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vc lIeninci toplumsal yasam normlarma doniis olarak algilandigy icin. Ancak
“yukaridan’’ baslatilan her tiirlii girisimi, yasama gegirilmesi igin ciddi bir gayret
eostermeden, korkudan olmasa da, goniil rahath2i da duymadan sozde destckleme
scklindcki cski aliskanhgs da unutmamak gerck. Reformlar yasama gegirildikge bu
iki tir ““destckleme’ arasindaki fark gittikge daha agik bir sckilde ortaya ¢ikacaktir.

Yenilenme psikolojisinin anahtar sorunu toplumsal sorumluluk duygusu ve bilin-
cidir. Bunun genigligi (kisinin kendisini kisisel olarak sorunilu hisscttigi toplumsal
iliskilerin boyutlar) ve diizeyi (bu sorumlulugun dlgiisii) hem nesncl hem de 6znel
kosullara baghdir. Kural olarak kisi ancak kendisinin su veya bu élgiide aktif bir
sckilde katildig1 ve scgme hakkr oldugu siireg ve eylemlere kargt bir sorumluluk duy-
maktadir. i1k defa sosyolojik ankectlerde isgilerin bizzat kendi emek faaliyetlerine
karst duyduklari sorumiulugun, isletmenin idarcsi veya genclde tilkenin kaderi hak-
kinda duyduklari sorumluluktan daha fazla oldugu ortaya qiktiginda bu durum ki-
milerini ¢ok sarsti. Ancak bagka tiirli de olamazdi ki; kendi yaptigim is benim di-
simda gelisen veya benim oyumun, pek ¢ok oydan bir tancsi oldugu, isten ¢ok daha
fazla bana baghdir. Toplumsal sorumluluk duygusunu arttirmanin biricik yolu ger-
cck, hakiki demokrasi ve 6zyonetimin genisletilmesidir.

Burada da belirli psikolojik yasalar gegerlidir. Sorumluluk yiiklenme a) 6znenin
Gzgirlik ve aktiflik diizcyinc; b) kendisinin ve baskalarimin eylemlerini degerlendi-
rip degeriendirmedigine ve ¢) bu cylemlerin ve sonuglarimin olumlu mu, olumsuz
mu olduguna baghdir. Baska birisi tarafindan gergeklestirilen davranis kisinin ken-
di davramisindan farkh bir bicimdec algilanip degerlendirilmektedir. Bu dogaldir, ¢lin-
kit baskalarinin davramsiar1 hakkmda disardan yargiya varirken kendi davranigla-
rimizin nedenlerini bilmekteyiz. Ancak davranisin agiklanmasi da igindc yarg: dgesi
tasir. Bu yiizden kendi olumsuz davranislarimizi nesnel kosullar veya bilgisizlikle
a¢tklamaya cgilimliyizdir: ““Kosullar boylc dayatty’’, *‘bana baski yaptilar’’, “‘boy-
lc olacagmi bilmiyordum.' Benzer davranisi bir baskast yaptiginda isc ¢ogunlukla
onun 6zncl nitelikleri, kéti emelleri vb. vurgulamr: ‘O, beneil amaglar pesindey-
di’’, ‘““zarar vermek istiyordu’’, “‘o, genclde kéti birisi.”” Bu, kiigiik ve ¢ogunlukla
bilingalt1 psikolojik kurnazhiklar, bagkalarinin sorumlulugunu yiikscltmeye kendi-
mizinkini isc azaltmaya vc boyleclikic kisinin kendisine karsi saygisini ar(tirmaya ya-
ramaktadir. S6z konusu olan olumlu harcket ve erisimler oldugunda isc tarz degis-
mcktedir: Kendi basarilarimiz iyiniyetimiz ve bilingli ¢abalarumizin sonucudur, bag-
kalarmminki isc iginin rast gitmesi ve kosullarin uygun digmesinin sonucudur.

Stiphesiz ki, herkes boyle distinmiiyor. Psikoloji yclerinee nct bir sckilde, *‘bas-
kalarini suglamaya’’ ve ‘‘kendini suglamaya’’ (birincileri, biitiin kotaliiklerde ve hos
olmayan durumiarda baskalarmi, ikincilcriise kendilcrini sugiuyoriar) yatkin olan
insanlar ayirdctmcktedir. Ayni zamanda psikoloji, biitin olarak dimyann ve ken-
di yasamlarim gencldc dis giiglere ve kosullara baglh olduguna inanan “‘digsalcilarr™
ve Ozdlizenlemeye ve 6zyonctime inanan, bunlari maksimum derecede ctkin kilma-
ya ¢ahsan ““i¢scieileri’” dc birbirinden ayirmaktadir.-Ancak kisiscl farkliliklar u¢ nok-
talarda daha bclirgin olmaktadir. Genelde asilsiz inanglar yeterinee ¢oktur ve top-
lumsal diisiincenin aZir basan tarziyla dliskilidir. Otoriter ve dogmatik diistince bun-
lar1 giiglendirir ve asmt bityiimelerine yol acarken —giinkii bu tir distince clestirel
tepkiye agik degildir ve “‘kendisiyle’ *‘yabancy’” arasindaki larky mutlaklastirir—
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daha agik ve clestirel ditsiince bunlarm azalmasina yardimer olmaktadir.

Bu tiir diistince tarzina cgilim gésteren insan igin, ¢evremizi saran diinya, olagan-
iistit tehlikeli, olas1 dugmaniar ve koti diisiineelileric doludur. Kaba benmerkezci-
lik, diger insanlan temelde onlarin kendisine kargi iliskileri agisindan degerlendir-
mceye ve kabul ctmeyce itmekte ve kendini baskasimin yerine koyarak diistinmesine
cngel olmaktadir. Eger bunu “‘bizimic olmayan bizc karst demcektir’’ formiiltiyle ta-
mamlarsak diigmanlarm sayisi gergekte korkung boyutlara ulagmaktadir. Bu arada
kisinin kendi iradesi, iyi herhangi bir sey yapma giicii kiigiiltiilmekte, yabanc irade
ve kotit bir seyler yapma istcdi isc devlestirilmektedir. Tarih tiuimden, global ve i¢
karartici bir komplonun sonucu olarak goriinmcektedir. Komplonun ézncleri degi-
scbilir. Bunlar iyi saattc olsunlar, scytan, zindiklar, kafirler, halk diismanlari, “‘ki-
aillar’’, ““Masonlar’’, CIA veya KGB ajanlari olabilir. Ancak “‘onlar” her zaman
“bizden’’ giiglit ve akilly gdriinmektedirler: Onlar ¢ok gliglii, biz gligsiiz; onlar ha-
in, biz kaygisiz; onlar orgtitlii biz parcalanmis vs. Politik asirilhik, zorbalik ve so-
rumsuzluk hakh gosterilerck korkuyla kanigik kabul cttirilmeye ¢ahsitmaktadir.

Otoriter diistincenin trajedisi, aklin scsine kulak vermemesinde, herhangi bir kar-
sisavi “‘silahsszlandirmaya’’, ‘‘giicsiizicstirmeye”’ vs. ¢alisan diismanlarin “‘cntrikasi®’
olarak kabul ctmesindedir. Evet, otoriter disiinceyi nasil ¢iiriittmeh? Diinyada komp-
lolarin, casuslarin, teréristicrin olmadigmi, uyamk olmanm gerckmedigini kim id-
dia cdebilir? Ancak komplo diisiincesine saplanmak stk sik gergek fismanlardan
daha tchlikclidir. Bugiin perestroyka’nin ¢okmesinden ¢ikart olan memurlarin bi-
lingli sabotajlarindan ¢ok, kékicsmis tembellik, biirokratik sorumsuziuk ve gencel
diizensizlik perestroyka’ya zarar vermcktedir. Bunlarin ortadan kaldiriimas i¢in her
scyden dnce yonetim tarzmm degistirilmesi gerekmektedir.

Son yillarda toplumumuzun ahlak diizcyinin diigmesiyle ilgili pck ¢ok ac1 ama hakh
sz sOylendi. Bu diisis kisilik onurunun azalmasiyla baghdir. Ahlaksal norm ve il-
kelerin kaynagi nc olursa olsun, ahlaksal karar ve onunla bagh risk ve sorumluluk
ancak bircyscl olabilir. Ahlaksal ilkclerin goreccliginden sézetmeden gegemeycce-
gim. Ahlaksal tasarimlarin gelisiminin toplumsal ¢ikarlar ve simil savasimiyla bag-
nm dogru olarak vurgulayan marksist ahlak bilimi 6ziinde agirhikl olarak toplumbi-
limscldir. Ancak bu arada ¢ogunlukla gencl insanhk dcgerlerine ve ahlakin temelle-
rinc ycterince deger verilmemckteydi. Bunlardan oylesine, kosullu olarak, laf ara-
sinda s¢zedilmekteydi. Bu cksiklik, benim genel redaksivonumda 5. baskisi yapilan
“ctik sozligi” igin de gegerlidir. Ahlaksal bilincin gelisim perspektificri de bizim
oniimiize kimi sorunlar koymaktadir. Ahlaksal sorunlara karst ilgi daha perestroy-
ka'dan ¢ok 6ncc, durgunluk yillarinda hizla artti. Niye? Ahlakin icmel normlarina
yonclme, itkesizlige, riisvetgilige ve konjonktiirciiliigc kars: protestoyu-ifade etmek-
tc, armnma ve 'yenilenmeye karsi duyulan gereksinime taniklik ctmcktc, ancak aym
zamanda bir 6l¢iidc var olan sosyopolitik umarsizhigl da isaret ctmckicydi.

Ahlaksal bilincin giicti, onun temel postulatlarinin katcgorik ve cvrensel olmasin-
dadir. Ancak cgcr ckolojik, ckonomik ve politik sorunlar vc zorluklar ya'lmzca ah-
laksal deyimierle tartisiliyorsa, bu demcektir ki, kimsc buniar pratik olarak ¢6zme-
y¢ hazirlanmiyor.

Bu ¢ok ciddi bir fclscfi-pedagojik sorundur. Ahlakin abe’sini kavrayabilmesi igin
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gocugun alternatifscl diisiinmesi gerckmcktedir: lyi ya da koti, haywr veya ser, bir
Ggiinciisit olamaz. Ahlaksal normlarm abe’sini kategorik, kosulsuz yerine getiril-
mesi gercken seyler olarak -bunu higbir zaman, higbir kosulda, higbir scy karsiligin-
da yapmamak gerck- kavrayan gocuk kolay kolay ahlakh bir kisi olamaz. Ancak
ahlak ve yasaklar ve kurallar sistemine indirgencmez. Ahlaksal olgunluga sahip bir
kisi kimi zaman kiictik bir ¢ocugun “‘bu iyi mi kotii mii’’ scklindcki bir sorusuna
ick anlamli bir yanit veremeycebilir. Clinkit ayn1 harcket kosullarina, sonuglarina,

. ncdenlerine ve pek ¢ok baska seye bagh olarak, farkh sckilde degerlendirilebilir . Bu
durum ahlaksal sc¢imi, yargiy1 ve 6nyargtyt zorlastirmaktadir. Gelismis bir ahlak-
sal tepkiye sahip olunmadiginda, kat1 ahlaksal ilkcler sistemi ¢ok kolay kendinden
¢ok baskalarina y6nclik 1lkel bir ahlakgiliga doniismcktedir.

Gergekien ahlaklh insan, kendine karsi acimasiz, bagkalarma karsi isc hosgorili
sve sabirhdir. Bagkalarmia olumsuz davranigiarin clestirirken kisiye degil davranisa
Yyonclir, davranista bulunan kisinin durumunu anlamaya kendini onun yerine koy-

maya, hafiflctici nedenler bulmaya ¢ahigir. Lafazan ahlakgilar isc, tersine baskalari-
na karsi acimasiz, kendilerine karsi isc hosgoriiliidirler. Bu onlarm disiince tarzla-
rindan ¢rikmaktadir.

Ahlaksal davrams bigimi yalnizca kisiye dcgil kosullara da baghdir. Varolan ger-
¢ekligi degistirmek imkansiz oldugunda crdemli davranisim biricik yolu kétilikten
uzak durmak ve diiriist olmayanlarin mcclisine girmemcktir. Ancak ¢oguniukla mii-
minlerle mitnafklar aym meclisic oturuyorlar ve hatta yer degistirdikleri bile olu-
yor. Ahlaki maksimalizm kisiyi ahlaksal diisiistcn koruyabilir ancak yapici bir top-
limsal ctkinlik igin daha fazlasma gercksinim vardir. ¢‘Ben séyledim scn kendini
kurtar’’ formiilii vaiz i¢in uygun olsa da politikac1 ve idcolog igin yetersizdir.

Bugiin iilkcde olugan sosyopsikolojik durum ¢eligkilidir. Bir yandan halkm tim
kesimlerinde ve en 6nemlisi genglik icindc toplumsal aktiflik ve girisimciligin yiik-
scldigi goriiliiyor. Bu durum, yukardan baslayan perestroyka’min asagidan destck
alarak blrokratik aparatin atalet ve dircnisini asacagina iliskin umut vermektedir.
Diger yandan benim ergenlik belirtisi diyc adlandirdigim bir olgu goézlenmektedir.
Ergenlik ¢agimin bilinci, bilindigi gibi, tarihscl olamamakla, maksimalizmlc ve sa-
birsizlikla belirlenir. Bu nitelikler bugiin pckgok olgun kisi igin de karaktcristiktir.

“Bizden énce hicbir sey yoktu’... Saygn bir toplumsal kurumdan tclefon cdi-
yorlar: ““Gengligin estctik cgitimi konusunda bir toplanti ditzenlemeye ve somut 6ne-
riler getirmeye karar verdik®’. “‘SSCB Kiiltiir Bakanhginin tizerinde ¢alistigs devle-
tin ¢stetik ¢gitim programi sizi tatmin ctmiyor mu?’’ ‘‘Boyle bir ¢alisma yapihyor
muydu? Bakmak gcrck. Bununia birliktc, galiba biz soruna baska yéndcn yaklag:-
yoruz, bizimlc ¢alisan harika insanlar var...”’

Bir baska toplanti, yinc akili insanlar vc ateshi nutuklar: “‘Bu'konuyla ciddi ola-
rak ilgilenilmeli. Birkag kere daha toplanacagiz ve hitkiimcte radikal 6ncriler suna-
cafiz”’. “Oncreccck bir scyiniz olduguna.inaniyor musunuz? Bu sorunlarla ilgili ola-
rak dinyada pck ¢ok uzman bugiine kadar ilgilendi, arastirma yapui, ancak koklii
sonuglara varamady’’. “Demek ki, gercktigi gibi cahsmamislar. Oyle bir donemde
yasiyoruz ki, Oylcsine olumlu niyctlerimiz var ki!”’



Egcr, daha sonra nc olursa olsun deyip gdsterilen insiyatifin hemen oniind kes-
mcyc ¢alisan bir memur veya ¢evresindckilerin yararlanmasina olanak vermeyccck
bir sckilde sirf kendisi i¢in bir “‘yemlik’’ olusturmak istcyen geng bir kariycrist béy-
lc davransaydi buna aklimiz crerdi. Ancak nc zaman ki, yetenckli, ¢alisgkan insanlar
konuyu badyle cle alip, i¢tenlikic dogruyu iyiyi, evrenseli yerlestirmek istiyorlar, o
0 zaman liziicii oluyor. Sosyokiiltiirel gelenck durumuna déniigmemis insiyatiflcr
kaciilmaz olarak unutulmakta, yenilik¢i oncriler basit kalmakia, bunlara harca-
nan zaman isc yitirilmis olmakta. Diinii gormczden gelen, yok sayan bir tarihsel bel-
lcgin diriltilmesinden s6z cdilebilir mi? Dind ve bugiini atlayarak énccki giinden
yarma koprii kurulabilir mi?

“Hep ya da hig...”” Yasadigimiz hayal kirikhklar maksimalist sloganlara inang-
sizhig) saglamay1 ve iyi niyctli tasarmmlarla cylemin gergek programini birbirinden
ayirictmeyi 6gretmek zorundaydilar. Hayir, yiiksck scsle sdylenen ctimicler hala cs-
kisi gibi Lim ¢eciligini koruyor.

[nsanlar alkolizme mi saplanip kald1? Her yere icki yasagi getiriyorsun.

Dogum orani mi diisiiyor? Cok ¢ocuklu aile sarkisini soyliiyoruz.

Tarih bilinci mi kayboldu? Biitiin cski ¢vleri mizcye doniistiirelim.

Ve bunlari kimin, hangi yolla, kim hcsabina yapacagi veya bunlarim genclde miim-
kiin olup olmadig1 konusunda (ck bir s6z yok. Séyle soyleyebilirler: Eger tasarla-
nanlarin bir boliimiini bile yerine getirsck, devrimei abhimda ne kétiliik olabilir?
Ancak cgcr gergeklesebilseydi -hangi yillar oldugunu artik hatirlayamadigim- iki,
ii¢ yil i¢indc ¢t ve siit iirctiminde ABD’yi gegmck 1980 yilma kadar komiinizmi kur-
ma fikirleri de kotii degildi. Gergeklestirilebilir olma gibi zoruniu bir kosulun yok-
lugunda yiicc cmeller sadcce s6z ve degerler enflasyonunu arttinyorlar. Gergekgi ol-
mayan amaglarin biiytikltigii, ¢oklugu arasinda her gergek kazanim énemsiz kalmak-
ta.

Ancak, 8dncmli olan bu da dcgil. Manilovculuk(®, oblomoveulugun®" 6z karde-
sidir. Manilovculuk ¢ylemi degil cylemdc bulunuyormus gibi davranmayi 6zendir-
mcktc. Hi¢ kimse kendi evinin dniindcki bakimsiz bahg¢ede patetesle muzun birara-
da yctisccegini, dokiik kuliibesinin yiizme havuziu, beyaz mermer déscmcli bir kos-
ke doniisceegini beklemiyor, burada hepimiz gergekgiyiz. Neden benzer (oplumsal
islerde daha farkh diisiiniiyoruz? Evet, ¢iinkii insanlar sloganlar konusunda ¢ok ¢6-
mertler, ancak bu slogaunlarin gerecklestirilmesi igin bir scy yapmaya niyctli degil-
ler. Devririici s6zler sadece cski sorumsuzlugun yeni bigimi.

“Derhal sonu¢ alinmali”’... 12, Kat adli TV programimmn ilk scrilcrinden birinde
Egitim Bakanhg1 yoncticilerine scrt sorular ydnclicn gengleri hepimiz gordiik: ““Ders
kitaplarmin yctersiz oldugunu gegen'ay séylemistik. Hala higbir 'scy degismedi. Da-
ha ¢ok beklemcek gerckiyor mu?’? Komikwe dokunakhydi. Egcr bilyiikler de béylc
diisiintirsc? Genclde tez canhihifimiz1 anlamak, insanca hak vermek miimkindiir.
Genglerden farklrotarak cski-kusagin temsilcilerinin 6nicrinde otuz-kirk yithk bir
yasam yok, perestroyka’nin dirtinlerini zaman gegirmeden gérmek istiyoruz. Ancak,

(*) Manilov: Gogol’in yarattif bir roman kahramam olan Manilov olagantistii hayalci, pasif bir tiptir.
(**) Oblomov: Gangarov'un yaratuf bir roman kahramani olan Oblomov tembellik ve uyusukluk sem-
boliidir.

78



komiinizm kuruculugunun zamanm kendi yasam siirclcrine gore ‘“‘saptayan’’ in-
sanlar tam da boylc diisiindiiler ve boylclikle daha uzun bir siirc bedelini bizim dde-
yecegimiz hatay islediler. Nc¢ zaman biiyliyecegiz?

Ergenlik ¢agi scndromu, biinycsinde énemli élgiide negativizm (olumsuzlamaci-
lik) ve nihilizm dozu bulundurmakta. Insan hoslanmadig scyleri, istedigi seylere gore
daha kolay belirliyor. Hatta dzgiirlitk anlayismin kendi bile nee olumsuz anlamda
-nclerden kurtulmak istiyoruz- ancak daha sonra olumlu anlamda -6zgiirkiik bizc
nigin gerckli- kavranmaktadir. Higbir scyc ulasmak istcmeyen insan igin 6zgiirliik
gcrckli degil, yiitktiir. Ancak cylemin yapici programini ¢ikarmak, digerlerini cles-
lirmckten veya kendi kendisine acimaktan ¢ok daha zordur.

* %k X

Yukarda bahscttigimiz toplumsal durgunlugun psikolojik mckanizmalari bizim
toplumumuzun ve ¢cainmzin cscri ve 6zglilliigii degildir. Bir anlamda bunlarin hepsi
cvrenseldir. Herhalde konformizmin, Andersen’in ¢iplak kral masalindaki kadar par-
lak bir anlatimini. daha bulmak zordur. Arap sairi, Abul-Ala El-Maari daha X-XI.
yy.da hiiziinlc belirtiyordu. “‘Erdemli kisi heryerde kendi kabilesinden insanlar igin
toplumdan ayri, ona aykmndir...”” “‘Otoriter kisilik’’, “ozgtirliikten kagis’’ gibi kav-
ramlar bizee ve bizim maleryalimizde islenmistir. Biz kendimiz de ayni ve tipki de-
giliz. Eger gegmiste ve gliniimiizde halkimiz canli bir girisimeilige, insiyatifc, mede-
ni cesarcte ve toplumsal sorumluluk duygusuna sahip olmasaydi, bugiin cristigimiz
yerce varamazdik ve bizzat devrimei percstroyka diigtincesi kimsenin aklna bile gel-
mczdi. Beni karamsarhk ve karalamacihikla su¢lamaym. Yalmzea bugiin kendimize
hi¢bir zaman olmadigimez kadar dzclestirel yakiasmamiz, “‘suglular’ disarda ara-
mamamiz gerck. “‘Insan mutlulugunun yolunu ““aramak isteyenlerin ilk gorevi, ken-
dini kandirmaktan vazgegip durumu, gergegi oldugu gibi kabul edecck bir cesarcte
sahip olmaktr’ diyc yaziyordu Lenin.®

Yakmn perspektifle demokratiklesme dolaysiz olarak, kendi basina yeni higbir scy
kuramaz. Ancak toplumsal bilingte olusmus olan ama su veya bu nedenle agik ola-
rak ortaya ¢ikamayan scyin (bu scy iyi de olabilir k6tii de) suyiiziine ¢ikmasini sag-
layabilir. Gegmis yillarda, redaktorler yazilarimdan mutlaka Hegel'in “‘her halk ha-
kettigi hiikkiimetc sahiptir’’ séztini ¢rkarmlardi. Herhalde rublarinimn derinlikierinde
kendi hiikiimetimizin yeterinee iyi olmadig diisiincesi vardi. Simdi bu s6ziin yayin-
lanmasi zamanin de@istigini gosteriyor. Zaten Hegel’in bu sézii, ne alay ve asagila-
ma nc dc hiikkiimet ve halka felsefi bir kompliman. Bu, bir yandan hikiimetin ka-
raktcriyle faaliycti, difcr yandan da toplumsal biling arasinda varolan organik baga
isarcttir.

Toplumu yonctcen ve yonlendiren bir gii¢ olarak parti halkin éniinden gitmelidir.
Bununla birliktc parti halkin emel ve istegini ifade cimeli ve yansitmalidir. Ancak
halk tcktip bir kitle degildir. Sosyalist ¢ogulculuk farklh toplumsal ‘gruplarin ¢ikar-
larini hesaba katma yetencegini- ongormektedir. Bu isctitizlikle tirctilmis bir idcolo-
jik stratcji ve bu stratcjinin zaman ve mekanin somut kosullarinm hesaba katilarak
uzun ve kisa vadecli hedeflerinin belirlenmesini gercktiriyor.

(2) Toplu Yapstlar c.1 5.407.
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Tutucu ruh durumunun ve bilincin incelenmesi 6z¢l bir 6nemc sahiptir. Bizde top-
lumsal tutuculuk, ¢ogunlukla biirokratik aparatla bagdasturihyor. Ancak bunun ya-
nisira ¢agdas yasam bi¢iminin ger¢ck ve uydurma olumsuziuklarin endiistri 6ncesi,
atacrkil degerler sistemi agisindan clegtiren ““yerli’” bir gelenckgilik daha var. Bazen
tutuculuk, dénemsel bir politik yorgunlugun, toplumsal gelisimin hizim alisilmadik
tempo ve belgilcrine karst savunmaci bir tepkinin dritidiir. Bu olgular: birbirin-
den ayirmama ve uygun tavir alamama karsitlarimizin béliinmis giiglerini biraraya
toplamasina yaramaktadir. ’

Parti hizlandirma ve perestroyka’dan sézederken, bunlarim yasadigs ¢eliskileri sak-
lamiyor. Yignlarin bilinci ve toplumsal cgilimleri hakkinda bilgi sahibi olmak bu
donemde 6zcllikle dnemlidir.

Halkimizin perestroyka’ya yasamsal bir gercksinimi vardir. Insanlarnin czici ¢o-
Bunlugu bunu istemcktedir. Ancak halkin gerck yakin gegmisteki, gerckse devrim
onccki tarihsel dencyiminde yapict demokratik faaliyet drncgi azdir. Bir kutupta gizli
bir istcksizlik ve emirleri kétii bir uygulama ile tamamlanan devlet iktidarina pasif
bir boyun egis, diger tarafta isc, bitiin devlet norm ve kurumiarmm tiimden yad-
sinmasi. Keskin ve sancil toptumsal degisiklik kosullarinda ckstremist grup ve akimlar
ozcl bir tchlike olusturmaktadirlar. Bunlarin idcolojik boyasi Tarkli olabilir: Politik
ve idcolojik dogmatizm, sovenizm veya yerel milliyetgilik. Ancak hepsinin tagidigi
ortak ¢izgiler vardir: Saldirgan bir sinirlama, diisiincenin kati otoriterligi, ‘“yabancr”
her scye karsi hoggoriisiizliik ve tiim sorunlarn bir kerede ¢ozme cgilimi.

Onceleri bu tiir olgularla, temelde hukuksal olarak her zaman onay bulmayan,
toplumsal vec psikolojik olarak isc pck ctkili olmayan ydnetsel dnlemlerle savasihi-
yordu. Pck ¢ok parti gorevlisi ve propagandacinin kamuoyu ontinde gergek bir po-
lemik dencyimi ¢ok azdir. Felsefe ve psikoloii bilimimizde kabul goren éviici -
rasyonalist insan modcli, toplumsal ve bircyscl bilincin irrasyonal yénlerini suskun-
lukla gegirmcktedir. Antisemitizm gibi kimi yaygin, gerici kliscler, diger pck ¢ok
sovenist ve milliyetgi diistince gibi ciddi clestirel analize tabi tutulmamistuif. Biirok-
ratik dalkavuklugun scra benzeri atmoslerinde yetisen memurlar yigmsal mitingle-
rin clcktriklenmis atmosferinde kendilerini kaybetmektedirler. “*Yigmla’’ “‘kalaba-
k>’ arasindaki farkm bilincinde degildirler.

Kisa bir siirede glasnost (agikhik politikasi) gergek bir toplumsal temcele kavugtu:
Hcesaba katilmamas! imkansiz ¢ok scsli kamuoyu. Ancak kamuoyunun su veya bu
politik olayda énceden ongoriilebilecck tepkisi ancak daha sonra, geriden farkedili-
yor. Gériilen o ki, hepimizin iyi bir sosyopsikolojik ilk cgitimden gegmeye gercksi-
nimi var, bunun igin isc bir bilim olarak psikolojinin durumu hakknda diisiinmeye
baslamanin tam zamamdir.

¢ (Bu yazi Kommunist dergisinin 1988 1. sayisinda yayinlanan 1.Kon’un ““Toplumsal Durgunlugun
Psikolojisi”* bashikl makalesinin ¢evirisidirl)
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